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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

 

Посмотри во все бинокли ты – 

И увидишь: все неверно. 

Из того, что проклято, 

Семь восьмых благословенно! 

 

Николай Глазков 
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    Замысел этой книги был навеян изумительным стихотворением 

малоизвестного провинциального поэта Станислава Александровича 

Егорова, опубликованным более сорока лет тому назад  в крохотном 

поэтическом сборнике под названием «Весенний свет». Это стихотворение,  

представляющее собой одноактную мини-пьесу для двух действующих лиц 

под названием «Лена», имеет смысл процитировать в максимально полном 

объеме
1
:  

 
                     Димка:  

– Что же с Леной происходит? 

Изменилась – не узнать. 

Тридцать. Разве это годы?  

                      Колька:  

– Ей все сорок можно дать. 

                      Димка:  

– Мы ее любили, Колька. 

Поздно спорить, кто сильней. 

                      Колька:  

– Мы ее любили, только 

Оказался он при ней.  

                      Димка:  

– Видно так и не исчезнет, 

Не погаснет в сердце боль… 

С Леной в клуб ходили вместе, 

На хоккей и на футбол.  

И на курсах бальных танцев 

С ней бывали много раз.  

Нелегко, мой друг, признаться, 

Нам давался падеграс
2
. 

Но постигли, одолели. 

                      Колька: 

– И случалось, как друзья, 

Посещали вместе Леной 

Курсы кройки и шитья. 

                      Димка: 

– Полоскать белье на речку 

Мы ходили, помнишь, с ней. 

Толковали бабы: «Крепко 

Охмурила двух парней». 

«Ходят трое над рекою» –  

Напевали шутники. 

                      Колька:  

– Выдавали и такое, 

Что чесались кулаки. 

                       Димка: 

– Так мы были неразлучны! 

До меня дошло сейчас, 

Что она подружек лучших 

                                                 
1
 Распределение по ролям в оригинальном тексте отсутствует. 

2
 русский парный бальный танец 
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Растеряла из-за нас.  

Мы любили неизменно,  

И про всех актрис кино 

Говорили: «Наша Лена 

Их красивей все равно». 

Но сказать ей не успели 

Главных слов любви своей, 

Лишь о том, случалось, пели 

Под вечерний шум ветвей. 

Подпевал нам ветер вольный, 

Нежно вторил звездный хор. 

Как далеко, годы-волны, 

Укатились вы с тех пор. 

Но как прежде светит солнце, 

И сады снегов белей! 

Так давай же друг, пройдемся 

Вновь по юности своей.   

 

Вот нас трое: мы и Лена. 

Жизни
3
 радуйся и пой! 

Нам распахнут мир весенний, 

Мир цветущий, молодой.  

Не спеша проходим садом. 

На лугу – вперегонки
4
. 

Наша Лена с нами рядом, 

Крылья юности легки.  

Слышим Лену: «Ветер синий, 

Ты ничей, совсем ничей» 

                       Колька:  

– А теперь ее поднимем, 

Понесем через ручей. 

Хорошо бы с речкой горной 

Повстречаться на пути, 

Чтобы, споря с непокорной, 

Лену к берегу нести. 

                       Димка: 

 – А теперь – туда, где ива 

Моет в речке кружева. 

Вот мы встали у обрыва. 

Слышим Ленины слова: 

«Вдруг меня не станет, парни, 

Обещайте мне сейчас, 

Что сюда на зорьке ранней 

Вы придете много раз». 

Обещали, но ни разу 

Здесь не встретили рассвет, 

А ведь Лены ясноглазой, 

Прежней Лены… больше нет. 

И другое, улыбаясь, 

                                                 
3
 В оригинальном тексте: жизнью. 

4
 В оригинальном тексте: перегонки. 
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Говорила здесь она: 

«Здравствуй речка голубая, 

Подбеги ко мне волна». 

                       Колька:  

– А теперь оставим Лену. 

Пусть она танцует с ним. 

Нам готовится измена 

Этот тип – неотразим. 

                       Димка: 

– Нет, постой. Наверно, типом 

Ты со зла его нарек. 

Он красив. 

                       Колька:  

                    – Немного хлипок. 

                       Димка: 

– Элегантен и высок. 

Как бы ни было обидно 

Объективность прояви. 

                       Колька: 

– Проявляю: парень видный,  

И мастак в делах любви. 

                       Димка: 

– Просто парень не из робких. 

В танцах, может, и мастак. 

Инженерский синий ромбик, 

Тоже, братец, не пустяк. 

                       Колька: 

– Если он такой хороший, 

Лене с ним не жизнь, а мед. 

Что же так ее тревожит? 

                       Димка: 

– Забегаешь ты вперед. 

Я сказал: «Она влюбилась, 

Это так легко понять». 

Вспомни, Колька, как все было, 

Хоть и трудно вспоминать. 

Оскорбленные изменой,  

Повернулись мы кругом, 

Мы ушли, оставив Лену, 

Рядом с ним в саду ночном. 

Мы ушли туда, где ива 

Моет в речке кружева, 

И бросали вниз с обрыва 

Злые, горькие слова. 

Все стояли и бросали  

Их в речную синеву. 

Мы из сердца Лену рвали, 

Словно сорную траву. 

Мы друг другу руки жали: 

На двоих одна беда.  

Больше мы не провожали 

Нашу Лену никогда. 
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                       Колька:  

– Ходят слухи по округе, 

Про семейный их разлад.  

Все, что хочешь, но не друга 

В ней он видит. Так-то, брат. 

Слухам можешь ты не верить, 

Фактам, Димка, не перечь… 

Должен я тебе поведать 

Про одну из горьких встреч. 

Встретил  Лену утром зимним 

У пригорка, где дубки. 

На руке с бельем корзина – 

Наша Лена шла с реки. 

Не стерпел. Пошел с ней рядом. 

Предложил: «Могу помочь?» 

Прошептала мне: «Не надо!» 

А в глазах – такая ночь! 

Мне хотелось крикнуть: «Лена! 

Неужели это ты! 

Ведь в тебе былой, весенней, 

Не осталось красоты. 

Твой избранник, твой попутчик, 

Может быть, достойней нас. 

Но веселый, светлый лучик,  

Почему же он погас?» 

Шла, под тяжестью сгибаясь, 

Я смотрел ей долго вслед. 

Димка! Лена погибает. 

                       Димка:  

– Он ее не встретил?  

                       Колька:  

                                     – Нет.  

                       Димка:  

– Инженер. Дела-заботы. 

Был он занят, может быть. 

                       Колька:  

– Черта с два! Была суббота. 

Путь держал он пиво пить.  

Я тогда к своим воротам  

Шел в раздумье погружен.  

Вдруг меня окликнул кто-то. 

Так и есть – ее пижон. 

Подошел: «Куда, откуда? 

Может статься по пути. 

Перед завтраком не худо б 

Кружку пива пропустить…» 

Плохо Лене, плохо очень, 

Одинока с ним она. 

                       Димка:  

– Прав ты, Колька. Между прочим, 

Есть и наша в том вина. 

Кто болтал слова пустые, 
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Что в любви, как на войне? 

Что ж мы руки опустили, 

Оказались в стороне. 

Ведь она подружек лучших 

Растеряла из-за нас, 

Из-за нас веселый лучик 

У нее в глазах погас. 

Помнишь, Лена нам писала: 

«Парни, нужен ваш совет». 

Что же мы? Письмо кромсая, 

Дружно выпалили: «Нет!» 

Порешили: не встречаться, 

Ни о чем не говорить. 

Лены счастье и несчастье 

Стороною обходить.  

Знаешь Колька, очень нужно 

Повстречаться с нею вновь. 

В том порукой наша дружба, 

Наша юная любовь. 

Под свекровьим острым взглядом  

От смущенья не сгорим. 

                      Колька:  

– Если он с ней будет рядом, 

Все равно поговорим. 

Пусть узнает муж законный, 

Что была она для нас 

Беатриче и Джокондой, 

Что мы любим и сейчас.  

                      Димка:  

– Скажем: Лена, дай нам руки, 

Мы вернулись навсегда. 

Улыбнись – и нет разлуки, 

Все как прежде, как тогда.  

Улыбнись – и нет тревоги, 

Небо станет голубей. 

Лена, Лена! Очень многим 

Мы обязаны тебе. 

Ты вдохнула в наши души 

Столько нежности своей, 

Научила звезды слушать 

В ясном сумраке ночей. 

Мы теперь чуть-чуть поэты. 

Научились мы с тобой 

Понимать раздумье веток 

Над уснувшею водой.  

                      Колька:  

– Вспомни, Лена, ночи мая. 

Рядом с нами шла мечта. 

Мы сирень тебе ломали 

Чуть не с каждого куста. 

Мы твое искали счастье, 

Обрывая лепестки. 
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Лена, Лена! Годы мчатся 

Невозвратностью горьки. 

«Лена, Лена! Будь счастливой!» – 

Шепчут травы и листва. 

Мы уйдем туда, где ива 

Моет в речке  кружева.  

Снова скажешь, улыбаясь:  

Прежней прелести полна:  

«Здравствуй, речка голубая, 

Подбеги ко мне волна!» 

Тронешь ивушку за прутик, 

Скажешь: «Здравствуй, мой дружок!» 

И в глазах веселый лучик 

Радость прежняя зажжет. 

Мы к тебе вернулись, Лена. 

Не гони нас только прочь, 

Ты в плену, уйти из плена 

Мы должны тебе помочь.
5
   

 

      Беззаветная любовь лирических героев этого поэтического шедевра 

невольно напоминает чувство, переживаемое Оттилией, героиней романа 

Иоганна Вольфганга Гёте «Избирательное сродство»:  

 
      Под этим ясным небом, под этими яркими солнечными лучами ей вдруг как-то сразу 

сделалось ясно, что ее любовь может стать совершенной, только став бескорыстной, и 

временами ей даже казалось, что она уже достигла такой высоты. Она желала только блага 

своему другу, она считала себя в силах отказаться от него, даже никогда не видеться с ним, 

лишь бы знать, что он счастлив. Но одно она твердо решила: никогда не принадлежать 

другому.6 
 

      Но как может противозаконная любовь незамужней девушки к 

связанному узами брака барону Эдуарду стать совершенной?! Насколько 

правильно донесена ключевая мысль Гёте русскоязычному читателю? Между 

тем первое предложение этого отрывка выглядит  в оригинальном немецком 

тексте следующим образом:      

 
      Unter diesem klaren Himmel, bei diesem hellen Sonnenschein ward es ihr auf einmal 

klar, daß ihre Liebe, um sich vollenden, völlig uneigennützig werden müsse; in manchen 

Augenblicken glaubte sie diese Höhe schon erreicht zu haben.
7
 

 

      Приведем для сравнения точный перевод этого предложения:  

 
     Под  этим ясным небом, при этом светлом солнечном сиянии ей стало вдруг ясно, 
что любовь ее, чтобы завершить себя, должна стать полностью бескорыстной; в 

некоторые мгновения считала она эту высоту уже достигнутой.  

 

                                                 
5
 С. Егоров «Весенний свет». Ярославль. 1977. сс.17-23 

6
 И.-В. Гёте Собр. соч. в 10-ти тт. М. 1975-1985. т. 6, с. 378 

7
 Goethe «Die Wahlverwandschaften». Weimar. 1958. SS. 203-204 
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      Завершение, а точнее, «снятие» романтической любви, «характеризует 

возникновение нового единства, более высокую ступень развития
8
», для 

называния которого, по словам одного из героев К. Паустовского, «нет имени 

на человеческом языке
9
». Автор русского перевода отождествляет 

достигаемую на мгновение высоту бескорыстия с новозаветной 

«совершенной любовью
10
», искажая смысловое содержание подлинника.  

     Указанный  пример пагубного нежелания «углубляться в тонкие 

обороты притчей
11
», позволяет осознать одну из главных причин 

распространения пессимистического представления о непознаваемости 

любви:  

 
Для любви законов нет, 

Здесь бессилен Архимед. 

Объяснить любовь не может 

Ни ученый, ни поэт.
12     

  

     Однако существует другая точка зрения, подспудно выраженная в 

одном из лучших стихотворений К. Случевского:  

 
    Мир чувств не раб законов тяготенья, 

    И у мечты законы есть свои.
13

    

  

      Рассуждая по аналогии, вполне можно предположить существование 

законов любви, и было бы крайне неразумно отрицать их объяснимость на 

том основании, что они до сих пор никем не были объяснены. 

     Однако успешное постижение этих жизненно важных законов 

невозможно осуществить без внимательного изучения оригинальных и 

переводных текстов Священного Писания Ветхого и Нового Завета,  

  
     Ибо слово Божие живо и действенно и острее всякого меча обоюдоострого: оно 
проникает до разделения души и духа, составов и мозгов, и судит помышления и 

намерения сердечные.
14

 

 

     Отчаянная  попытка сделать первый шаг на этом долгом и трудном 

пути была предпринята автором настоящего терминологического 

исследования.     

  

                                                 
8
  Философский энциклопедический словарь. М. 1983. с. 619 

9
 К. Паустовский. Собр. соч. в 9-ти тт. М. 1981-1986. т. 1, с. 119.  

10
 1 Иоан. 4: 18 

11
 Сир. 39: 2 

12
 Цитата из песни «Чудо это ты» (муз. Я. Дубравина, сл. М. Ромма). 

13
 К.К. Случевский. Стихотворения и поэмы. БСБП. М.-Л. 1962. с. 59 

14
 Евр. 4: 12 
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                                       Часть I 

 ОСНОВА ЛЮБВИ 
 

 

               Лишь предпочтение в нас чувства усугубит,  

               А тот, кто любит всех, тот никого не любит.  

                                 

                                                                                                         Жан Батист Мольер  
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      В отзыве на книгу «Толкование Евангелия» Б.И. Гладкова святой 

праведный Иоанн Кронштадтский писал:  
 
      С величайшим интересом прочел я и ваше предисловие к высокопочтенному 
труду объяснения Евангелия, и отрывки объяснения. Прежнее время вашего заблуждения 

и состояние духовной неудовлетворенности и тоски по истине Божией послужили к 

удивительному изощрению вашего логического, философского ума и к очищению 

сердечного ока, к самой тонкой отчетливости и ясности в суждениях и предметах, 

касающихся веры. Я получил великое духовное удовлетворение при чтении вашего 

объяснения.
15 

 
«Великое «духовное удовлетворение» при изучении многих 

глубокомысленных толкований Б.И. Гладкова довелось испытать и мне 

грешному. Но сравнительно недавно, при попытке выяснить истинный смысл 

одного из евангельских текстов с помощью упомянутого источника, я с 

удивлением обнаружил отсутствие каких-либо комментариев к наставлению 

Господа Иисуса Христа:  
 
 Если кто приходит ко Мне и не возненавидит отца своего и матери, и жены и 

детей, и братьев и сестер, а притом и самой жизни своей, тот не может быть Моим 

учеником
16 

 
     Но как можно возненавидеть отца и мать, жену и детей, не нарушив 

заповедь о любви к ближнему? Как же объясняют эти слова другие 

известные толкователи?  

    Ознакомление с подборкой «Толкований Священного Писания» на 

сайте bible.optina.ru привело к малоутешительному выводу, что абсолютное 

большинство экзегетов уклоняется от истолкования данного текста. 

Приятным исключением явились рассуждения трех нижеприведенных 

авторов:   
 

Прав. Иоанн Кронштадтский 
 

Иже не возненавидит мать, жену… – то есть плотские требования их, как своего 

плотского человека мы должны ненавидеть – ветхого, греховного, противящегося 

спасительному учению Христову. А таковы именно и были весьма многие родители 

христиан, особенно первых трех веков, и теперь бывают, что своими плотскими 

требованиями отвлекают своих сыновей, мужей и прочих от последования крестному 

учению Христову. Кто любит, а не ненавидит таких родителей, такую жену, тот не может 

быть учеником Христа.  

                                                                                                        Дневник. Том IV. 1860-1861.  

 

 
                                                 

15
 Б.И. Гладков «Толкование Евангелия». Свято-Троицкая Сергиева Лавра. 2002. с.  2 

16
 Лук. 14: 26 
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Блж. Феофилакт Болгарский 

 
Поскольку из ходящих за Иисусом многие следовали не со всем усердием и 

самоотвержением, но имели очень холодное расположение, то Он, научая, каков должен 

быть ученик Его, высказывает Свои мысли о сем, как бы изображает и живописует его, 

утверждая, что он должен ненавидеть не только близких ему совне, но и душу свою. 

Смотри же, в простоте своей и неопытности не соблазнись сим изречением. Ибо 

Человеколюбец не бесчеловечию учит, не самоубийство внушает, но хочет, чтобы 

искренний Его ученик ненавидел своих родных тогда, когда они препятствуют ему в деле 

богопочитания и когда он при отношениях к ним находит затруднения в совершении 

добра. Напротив, когда они не препятствуют сему, Он учит даже почитать их до 

последнего издыхания. <…> 

 
Лопухин А.П. 

 

«И не возненавидит…» Ненавидеть — значит не «менее любить» (ср. Мф. 6:24), 

а питать действительно чувство ненависти, противоположное чувству любви. Отец, мать 

и прочие представляются здесь препятствиями к общению со Христом (ср. Лк. 12:53), так 

что, любя одного, необходимо ненавидеть других (ср. Лк. 16:13).   

 

    Нетрудно заметить, что авторы этих истолкований осуществляют 

произвольную подмену понятия «родственник» понятием «родственник, 

препятствующий в деле богопочитания». Но даже с учетом этого безусловно 

надуманного уточнения, призыв возненавидеть «препятствующих» вступает 

в непримиримое противоречие с заповедью:  

 
     А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, 
благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас,  

Да будете сынами Отца вашего Небесного, ибо Он повелевает солнцу Своему 

восходить над злыми и добрыми и посылает дождь на праведных и неправедных.
17

 

 

    Существует ли какое-либо разумное объяснение  этому парадоксу? – 

Установление подлинного смысла вызывающих недоумение слов Господних 

станет одной из главных тем I части нашего исследования.  

                                                 
17

 Матф. 5: 44-45 

http://bible.optina.ru/new:mf:06:24
http://bible.optina.ru/new:lk:12:53
http://bible.optina.ru/new:lk:16:13
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                                                    Глава 1 

УНИКАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

                                             

                              Древнегреческо-русский словарь  

 

     Глагольная форма «возненавидит» (третьего лица единственного числа 

будущего времени) использована синодальными переводчиками в качестве 

эквивалента словоформе μισεῖ (третьего лица единственного настоящего 

времени
18

) от глагола μισέω, имеющего согласно данным Древнегреческо-

русского словаря И.Х. Дворецкого, следующие значения:  
 

1) ненавидеть  
2) противиться, не допускать19

 

 

Таким образом, если следовать второму словарному значению глагола 

μισέω и использовать при этом одно из основных значений греческого 

существительного ψυχή, изучаемый отрывок можно перевести так:   

 

Если кто приходит ко Мне и не противится отцу своему и матери, и жене и детям, и 

братьям и сестрам, а притом и самой душе своей, тот не может быть Моим учеником <…> 

 

Латинско-русский словарь  

   

     Глагольной форме μισεῖ соответствует в латинском языке словоформа 

odit от глагола odi (odisse). Именно эта словоформа и была использована  

авторами латинского перевода исследуемого стиха: 
 

si quis venit ad me et non odit patrem suum et matrem et uxorem et filios et fratres et 

sorores adhuc autem et animam suam non potest meus esse discipulus 

 

Гнездовая статья, посвященная данному глаголу в Латинско-русском 

словаре того же И.Х. Дворецкого, содержит три основных значения глагола 

odi (odisse) – ненавидеть, не выносить, не терпеть. Однако в списке 

устойчивых словосочетаний содержится указание на наличие еще одного  

значения: пренебрегать:   
 

o. hospitis officium Ctl пренебрегать долгом гостеприимства
20

 

 

    В этом значении глагол odi (odisse) был употреблен в 68-м 

стихотворении Гая Валерия Катулла Веронского
21

: 

 

sed tibi ne mea sint ignota incommoda Mani 

neu me odisse putes hospitis officium <…>
22

 

                                                 
18

 В  Восстановительном переводе Нового Завета («Живой поток». Анахайм. 1998) использована словоформа 

настоящего времени: «Если кто-нибудь приходит ко мне и не ненавидит собственного отца, и мать, и жену и 

детей, и братьей и сестёр, и притом даже собственную душу-жизнь, он не может быть Моим учеником».  
19

 Древнегреческо-русский словарь. М. 1958. с. 1101 
20

 Латинско-русский словарь. М. 1976. с. 698 
21

 Гай Валерий Катулл Веронский (87 г. до н.э. – 54 г. до н.э.) – поэт Древнего Рима.  
22

 В поэтическом переводе С.В. Шервинского: «Но, чтоб о бедах моих ты не был в неведеньи, Аллий, /И не 

подумал, что я гостеприимство забыл <…>». Цит. по: Г.В. Катулл Веронский. Книга стихотворений. М. 

1986. с. 82  
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    Таким образом, есть все основания предполагать существование 

аналогичного значения «пренебрегать» у греческого глагола μισέω и 

предложить вполне вразумительную версию перевода:   

 
Если кто приходит ко Мне и не пренебрегает отцом своим и матерью, и женой и 

детьми, и братьями и сестрами, а притом и самой душой своей, тот не может быть Моим 

учеником <…> 
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                                                       Глава 2 

 СЛУЖЕНИЕ ДВУМ ГОСПОДАМ 

 

      Антонимическая пара  
 

     Использование глагола μισέω во внесловарном значении 

«пренебрегать» не является настолько уникальным, как это может показаться 

на первый взгляд. Ограничимся всего лишь одним примером из текста 

Нагорной проповеди:  
 

Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет ненавидеть, а 

другого любить; или одному станет усердствовать, а о другом нерадеть. Не можете 

служить Богу и маммоне.
23

 

 

А теперь подумаем: много ли найдется слуг, которые в подлинном 

смысле слова любят своих господ? – Вопрос риторический.  

Вполне естественно предположить, что у глагола  γαπάω, образующего 

антиномическую пару с глаголом μισέω, есть какой-то иной смысл, 

оставленный без внимания переводчиками Нового Завета.  
 

Альтернативный перевод 

 

 Рассмотрим для полноты картины список значений глагола  γαπάω из 

словаря И.Х. Дворецкого:  
 

1) любить 

2) высоко ставить, ценить 

3) быть довольным 

4) ставить выше, предпочитать 

5) воздавать почести
24

  
 

          Соответственно у глагола μισέω имеет место наличие трех значений:  
 

             1) ненавидеть 

             2) противится, не допускать 

             3) пренебрегать  
 

Сопоставление обоих списков со всей очевидностью убеждает в том, 

что помимо антиномической пары «любить – ненавидеть», безусловное 

право на существование имеет пара «предпочитать – пренебрегать». 

Следовательно, наставление Господне о невозможности служить Богу и 

маммоне можно перевести следующим образом:  
 

Никто не может служить двум господам: ибо или одним будет пренебрегать, а 

другого предпочитать; или одному станет усердствовать, а о другом нерадеть. Не можете 

служить Богу и маммоне.  

  

                                                 
23

 Матф. 6: 24 
24

 Древнегреческо-русский словарь. М. 1958. с. 17 
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                                                       Глава 3 

ПОЗНАНИЕ ЦЕННОСТЕЙ 

 

                                       Метонимический смысл 

 

Сопоставление вышеупомянутого списка из пяти значений 

древнегреческого  глагол   γαπάω  с данными гнездовой статьи, посвященной 

глаголу «любить» в «Словаре русского языка
25
», привело к весьма 

неожиданному результату: оказывается, русский глагол «любить»  не 

употребляется в значении «высоко ставить, ценить». Отсюда следует, что 

носители древнегреческого языка использовали упомянутый глагол в 

метонимическом смысле, обозначая им действие, связанное с любовью 

«отношением смежности
26
», ибо с одной стороны  

 
<… > мы осуществляем акт любви к некоторой личности на основе ее ценности как 

личности.
27

  

 

Но, с другой стороны, 
 

<… > всякое расширение ценностного поля <… >  происходит только «в» 

предпочтении и пренебрежении. Только ценности, изначально «данные» в этих актах, 

затем могут «чувствоваться» – вторичным образом.
28

 

                                        

Таким образом, можно с полной уверенностью утверждать, что 

ценность, будучи следствием предпочтения и пренебрежения, является 

основой любви.  

 

                                               Неосновательная любовь 

 

Невольно приходят на ум строки любимого поэта: 

 
Все начинается с любви… 

Твердят: 

«Вначале 

                было 

                         слово…» 

А я провозглашаю снова: 

Все начинается 

                           с любви!.. 

 

Все начинается с любви: 

и озаренье, 

                   и работа, 

                                                 
25

 Словарь русского языка». В IV-х тт. М. 1981-1984 
26

 Большая Советская Энциклопедия. В 30-ти тт. М. 1970-1978. т. 16, с. 166 
27

 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 310 
28

 Там же. с. 308  
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глаза цветов, 

глаза ребенка – 

все начинается с любви. 

 

Все начинается с любви, 

С любви! 

Я это точно знаю. 

Все, 

       даже ненависть — 

родная 

и вечная 

сестра любви. 

 

Все начинается с любви: 

мечта и страх, 

вино и порох. 

Трагедия, 

                 тоска 

                           и подвиг – 

все начинается с любви… 

 

Весна шепнет тебе: 

                                 «Живи…» 

И ты от шепота качнешься. 

И выпрямишься. 

И начнешься. 

Все начинается с любви.
29 

 

Следовательно, мысль поэта нуждается в некотором уточнении, 

поскольку любовь начинается с предпочтения, или «с особого акта познания 

ценностей
30
». 

    Непонимание необходимости предпочтения и пренебрежения для 

формирования основы любви свойственно не только Р. Рождественскому, но 

и некоторым православным философам и богословам. Рассмотрим в качестве 

примера 25-ю статью «Первой сотницы о любви» преподобного Максима 

Исповедника:   

  
Бог, по естеству благий и бесстрастный всех равно любит, как свои создания: но 

добродетельного прославляет, как и ведение стяжавшего, а порочного милует по благости 

своей, и, наказуя в настоящей жизни, тем обращает его. Так и человек благомыслящий и 

бесстрастный любит равно всех человеков, добродетельного по естеству и за благое 

расположение воли: порочного как по естеству, так еще и из сострадания, милуя его как 

несмысленного и во тьме бродящего.
31

  

 

                                                 
29

 Р. Рождественский. Стихотворения. М. 1988. сс. 20,22. 
30

  М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 305 
31 «СВЯТОГО ОТЦА НАШЕГО МАКСИМА, О ЛЮБВИ». СПб. 1819. с. 12 
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О каком предпочтении может идти речь, если Бог всех равно любит? И 

как согласовать эти слова с Книгой Премудрости Соломона:  

 
Ты любишь все существующее, и ничем не гнушаешься, что сотворил, ибо не 

создал бы, если бы что ненавидел.  

И как могло бы пребывать что-либо, если бы Ты не восхотел? Или как сохранилось 

бы то, что не было призвано Тобою?  

Но Ты все щадишь, потому что все Твое, душелюбивый Господи.
32

 

 

Наречие «равно» в качестве обстоятельства, обозначающего признак 

действия, отсутствует не только в первом простом предложении, но и во всем 

отрывке. И, вероятнее всего, глагол  γαπάω употреблен здесь в значении 

«ценить», что дает право перевести начальный стих нижеследующим 

альтернативным образом:  

 
Ты ценишь все существующее, и ничем не гнушаешься, что сотворил, ибо не 

создал бы, если бы что ненавидел.  

 

Между тем глагол  γαπάω в значении «любить» используется в одной 

из предыдущих глав той же Книги Премудрости:  

 
<… > премудрость подвижнее всякого движения, и по чистоте своей сквозь все 

проходит и проникает.  

Она есть дыхание силы Божией и чистое излияние славы Вседержителя: посему 

ничто оскверненное не войдет в нее.  

Она есть отблеск вечного света и чистое зеркало действия Божия и образ благости 

Его.  

Она – одна, но может все, и, пребывая в самой себе, все обновляет, и, переходя из 

рода в род в святые души, приготовляет друзей Божиих и пророков;  

ибо Бог никого не любит, кроме живущего с премудростью.
33

 

 

Но будем снисходительны к преподобному Максиму Исповеднику, 

который довольно скромно оценивал свои умственные способности,  называя 

себя «недостойным и чуждым всякого плода Духовного
34
»… 

 

Странное определение  

 

Рассмотрим напоследок еще один пример использования глагола 

 γαπάω в предпочтительном смысле:  

 
Петр же, обратившись, видит идущего за ним ученика, которого любил Иисус и 

который на вечери, приклонившись к груди Его, сказал: Господи! кто предаст Тебя?
35

 

  

                                                 
32

 Прем. 11: 25-27 
33

 Прем. 7: 24-28 
34

 «СВЯТОГО ОТЦА НАШЕГО МАКСИМА, О ЛЮБВИ». СПб. 1819. с. V 
35

 Иоан.21: 20 
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    «Ученик, которого любил Иисус…»… Странное определение, не 

правда ли? Можно подумать, что Господь не любил никого из апостолов, 

кроме Иоанна! Но если вспомнить о существовании значения 

«предпочитать», становится ясно, что речь идет о предпочтении апостола 

Иоанна другим апостолам.  

 

*** 

 

     Схема отношений между смежными понятиями, рассмотренными в I 

части представлена ниже:  

 

                  
    

 

     схема 1 
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                                  Часть II 

   ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЛЮБВИ 

                                                                    

                                                                                 

Непониманье сути сплошь и рядом 

Враждой чревато или же разладом! 

                                 

                                                                                                                       Джалаладдин  Руми                                                        
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Источник, с помощью которого будет осуществляться поиск логически 

точного определения понятия «любовь», представляет «своебразную “summa 

amoris”, аналогии которой трудно обнаружить в современной философской 

литературе
36
».  

Автор этого «самого личного и наиболее оригинального 

произведения
37
» Дитрих фон Гильдебранд (1889-1977) рассматривает 

«различные формы естественной любви (любовь детей к родителям, любовь 

к друзьям, ближним детям, супружескую любовь и т.д.)
38
». 

Русскоязычная версия этой книги была опубликована под названием 

«Метафизика любви», хотя на обратной стороне титульного черным по 

белому значится: «Das Wesen der Liebe» – «Сущность любви».  

Выражение «сущность любви» многократно используется автором в 

тексте книги, который, надо полагать, не находил в нем ничего 

предосудительного. Вот только один пример, взятый из Заключения:  

 
Если мы хотим проникнуть в сущность любви и ее различных категорий, то нам 

совершенно необходимо четко отделять друг от друга эти три вида жертвенности.
39

   

 

Что же побудило издателей осуществить редактуру названия? 

Попытаемся отыскать ответ на этот вопрос во II части настоящего 

исследования.  

 

  

                                                 
36

 Д. фон Гильдебранд «Метафизика любви». СПб. 1999. с. 4  
37

 Там же. 
38

 Там же. 
39

 Там же. с. 627 
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                                                          Глава 1 

                               СЛОВАРЬ «DUDEN»    

 
                                                                                <…>  неумение  обосновать термин  

                                                                                указывает на неясное представление  

                                                                                его содержания… 

Густав Шпет 

 

 Толковый словарь 
                                    
С целью максимально точного выяснения существительного das Wesen, 

используемого Д. фон Гильдебрандом в названии трактата, было принято 

решение обратиться к соответствующей гнездовой статье в толковом словаре 

немецкого языка40. В состав данной статьи включено четыре основных и два 

оттеночных значения данного термина: 

 

1.a) особенное, характерное вещи, явление, благодаря которому она отличается 

от другого 

1.b) (филос.) нечто, что создает форму проявления вещи, лежит в ее основе, 

определяет ее [как внутренняя общая закономерность 

2. сумма духовных свойств, которые определенным образом характеризуют 

человека в его поведении, в его образе жизни, его способе мыслить, чувствовать и 

выражаться:  

3.a) нечто, что в определенной форме, определенным образом (часто только 

мыслимо или представляемо) существует,  обнаруживается  

3.b) человек (как творение, живое существо)  

4. образ жизни  

 

                                                     Любови существо  

 

Нельзя не упомянуть, что выражение «сущность любви» было 

позаимствовано Д. фон Гильдебрандом у М. Шелера, который использует его 

в своем «Ordo amoris»: 

 
В другом месте мы подробно говорили о сущности любви в самом формальном 

смысле слова, отвлекаясь от психологических и организационных особенностей и 

сопутствующих явлений, отличающих или унижающих любовь, носителем которой 

является человек.
41

 

 

Наличие этого выражения в трудах упомянутых авторов проще всего 

объяснить употреблением существительного das Wesen в значении 1a). 

Однако при углубленном изучении словарного определения возникает 

осознание логической несостоятельности последнего, поскольку формула 

                                                 
40 DUDEN. Deutsches Universalwörterbuch. Mannheim ·  Leipzig · Wien · Zürich. 1989. S. 1733 
41

 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 351 
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«особенное, характерное вещи» может обозначать как совокупность 

существенных свойств, так и  существенных явлений:  

 

 
 
                                                     схема 2 
                                                      

Таким образом, при переводе заглавия «Das Wesen der Liebe» 

следовало использовать русское слово «существо», могущее обозначать 

родовое понятие «самое главное и существенное в чем-либо
42
». Именно этот 

смысл имел в виду русский поэт XVIII века М. Богданович, автор 

стихотворной повести «Душенька»: 

 
Превратным разумам любови существо 

      Неведомо и странно.
43

 

  

   

                                                 
42

 Словарь русского языка. В IV-х тт. М. 1981-1984. т. IV, с. 313.  
43

 Русская поэзия XVIII века. БВЛ. М. 1972. с. 366 
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                                                                 Глава 2 

                          РАЗДВОЕНИЕ СМЫСЛА     
 

                                     Философские определения сущности 
  
     В кратком издательском предисловии к «Метафизике любви» 

содержится ясное указание на философский жанр этого произведения:   
 
«Метафизика любви» – самое личное и наиболее оригинальное произведение 

Дитриха фон Гильдебранда (1889-1977). Феноменологическое истолкование philosophia 

perennis (вечной философии), сделанное им в трактате «Что такое философия?», 

применяется здесь для анализа любви, эроса и отношений между полами. <…> 

Гильдебранд вслед за Платоном, Августином и Фомой Аквинским выстраивает ordo 

amoris (иерархию любви) от «агапэ» до «Caritas».
44

  
 
     Отсюда легко прийти к заключению, что существительное das Wesen, 

вошедшее в состав заголовка, может иметь философский смысл. Но в этом 

случае абстрактное понятие «любовь» попадает в категорию «вещей» или 

«предметов», что подтверждается большинством философских определений 

сущности. Приведем лишь некоторые из них:     

  
     Сущность – это внутр. содержание предмета, выражающееся в единстве всех 

многообразных и противоречивых форм его бытия; явление, то или иное обнаружение 

(выражение) предмета, внешн. формы его существования.
 45

 

 

                                                                              ***  

 

СУЩНОСТЬ (также «чтойтость» – лат. quidditas) – то, что составляет суть вещи, 

совокупность ее существенных свойств, субстанциональное ядро самостоятельно 

существующего сущего.
46

 

 
                                                                 *** 

 

СУЩНОСТЬ  (ESSENCE)    Это слово, представляющееся загадочным, имеет, 

тем не менее, совершенно ясную этимологию, происходя от формы «суть» (3-е лицо 

множественного числа настоящего времени глагола «быть»), ныне устаревшей и почти 

вышедшей из употребления. В любом случае, этимология не так обманчива, как мистика: 

сущность вещи это ее истинное или глубинное бытие (противопоставляемое видимости, 

которая может быть поверхностной или обманчивой). Иначе говоря, сущность вещи это 

то, что она есть (в отличие от простого факта ее существования, именуемого 

экзистенцией, и всего, что с ней происходит, т. е. акциденции). <…>
47

  

 

                             

                                                 
44

 Д. фон Гильдебранд «Метафизика любви». СПб. 1999. с. 4  
45

 Философский энциклопедический словарь. М. 1983. с. 665 
46

 Философский энциклопедический словарь. М. 2002. с. 444 
47

 А. Конт-Спонвиль. Философский словарь. М. 2012. с. 604 
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                              Сущность у Гильдебранда 
 

Случаи употребления термина «сущность» в однозначно философском 

смысле можно обнаружить в первой части четвертой главы ранее 

упомянутого трактата «Что такое философия?»: 

 
<…> мы можем противопоставить факты, необходимость которых основана на 

сущности вещей, «законам природы».
48

 

 

                                                                         *** 
 

Сущностная необходимость абсолютна. Она вытекает из сущности вещей как 

таковых.
49

 

 

                                                             ***  

 

Априорное знание достигается путем непосредственного проникновения в 

сущностное положение вещей. Это очень важное положение необходимо подробно 

обосновать, поскольку оно указывает на специфический характер априорного знания, 

отличающий его от всех остальных видов знания. Кроме того, оно показывает различие 

между познанием природы, или сущности предмета и простым знанием о его 

существовании.
50

  

 

Последний пример представляет особую ценность, поскольку из него 

следует, что Д. фон Гильдебранд рассматривает термины «вещь» и 

«предмет» в качестве синонимов. Смотрим далее: 

 
Некоторые априорные положения постигаются непосредственно, поскольку они 

указывают на сущность вещей.
51

   
 

Сравнивая последнюю цитату с предыдущей, можно вывести довольно 

сомнительное тождество:  

 

         сущностное положение вещей ≡ сущность вещей  
 

Сущность воления 

 

     И наконец, самое интересное: 

 
В противоположность этому, истинность сущностно необходимого положения 

вещей не зависит от простой констатации фактов. Возьмем в качестве примера 

утверждение о том, что «невозможно желать не сознаваемый объект». Истинность этого 

утверждения не зависит от того, касается мое понимание и ясное представление о 

волеизъявлении какого-нибудь реального акта воления или оно связано с воображаемым 

                                                 
48

 Д. фон Гильдебранд «Что такое философия?». СПб. 1997. с. 103 
49

 Там же. сс. 103-104.  
50

 Там же. сс. 107-108 
51

 Там же. сс. 111-112 
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актом, пришла ли мне в голову эта истина во сне или наяву. Если я адекватно постиг 

сущность воления во сне, так что мне сделалась очевидной неразрывная связь этой 

сущности и упомянутого факта, тогда мое знание настолько же реально и достоверно, как 

если бы я приобрел его в состоянии бодрствования.
52 

 

Выражение «сущность воления», с философской точки зрения, – 

нонсенс: философ может вести речь о сути или существе воления, но не о 

сущности. Следует также обратить внимание на подмену понятия «акт 

воления» понятием «воление».  

 

                                              Работа над ошибками 

 

Но все вышеперечисленные недочеты не идут ни в какое сравнение с 

ошибками, обнаруженными в нижеследующем абзаце: 
 

Проникая в сущность факта, такого, например, как «любовь подразумевает 

стремление к объединению», мы тем самым осознаем, что дело обстоит именно так, 

именно это является подлинной природой любви. Тем не менее, синтетический характер 

этого утверждения нисколько не страдает оттого, что мы сопоставляем его с живой 

сущностью любви, данной нам в нашем повседневном дофилософском опыте.   
 
                                                 Ошибка первая  

 

Автор неправомерно отождествляет понятие «сущность» с понятием 

«природа», которую обычно именуют «первоначальной сущностью вещи
53
».  

 
                                                            Ошибка вторая 

 

Имеет место ложное отождествление понятия «факт [любви]» с 

понятием «любовь».  

 
                                                Ошибка третья  
 

Смысл третьей ошибки был сформулирован Т.А. Туровцевым:  

 
Надо оговориться, что Гильдебранд преимущественно в понятие сущность 

вкладывает не сущность вещи как таковой, постигаемой в своем абсолютном единстве, а 

сущность вещи в суждении.
54

   
 

Выразимся более конкретно: Д. фон Гильдебранд полагал в качестве 

сущности вещи априорно постигаемое суждение о ней.  

                                                 

  

                                                 
52

 Там же. с. 114 
53

 Философский энциклопедический словарь. М. 2002. с. 364 
54

 https://slovo-bogoslova.ru/theology/ditrikh-fon-gildebrand-filosof-vo-khri/ 
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                                                              Глава 3 

                    НОСИТЕЛИ ЦЕННОСТЕЙ 

 

                                         Реальные носители 

 

      Первая часть четвертой главы вышеназванного трактата носит 

название «Характерные черты априорного знания». Данное обстоятельство 

позволяет предположить, что главные идеи, положенные в основание 

предпринятой Д. фон Гильдебрандом «реабилитации философии
55
», были 

почерпнуты из четвертой части II раздела сочинения  «Формализм в этике и 

материальная этика ценностей» М. Шелера, комментированному прочтению 

которой  посвящена настоящая глава.    
 

{4. Априорные отношения между высотой ценности и «чистыми». 

носителями ценностей. 
 

            От всякой этики мы должны прежде всего требовать установления порядка 
«высших» и «низших» ценностей, который коренится в самой сущности ценностей – 
поскольку он независим от всех возможных позитивных систем благ и целей. Здесь мы не 
можем ставить себе такую задачу. Здесь достаточно обозначить виды априорных 
порядков ценностей. 
            Мы обнаруживаем здесь два порядка, один из которых упорядочивает по рангу 
высоту ценностей, определенную в соответствии с ее сущностным носителем; другой, 
напротив, представляет собой чисто материальный порядок; он порядок 
фундаментальных единиц рядов ценностных качеств, которые мы назовем 
«ценностными модальностями», 
           Прежде всего речь здесь пойдет о первом из этих порядков. По контрасту со 
вторым он может быть назван относительно «формальным». 

           Сначала я кратко рассмотрю ценности в связи с их сущностными носителями.}
56

 

 

      Последнее предложение отрывка имеет мало общего с оригиналом: 
 

     Ich gebe zunächst einen kurzen Überblick über die wesenhaften Träger von Werten.
57

 

  

Словосочетание «die wesenhaften Träger», переведенное как 

«сущностные носители», может навести на мысль, что речь идет о 

«носителях сущности». Согласно данным Большого немецко-русского 

словаря, прилагательное wesenhaft имеет значения: 
 

1. (действительно) существующий, реальный 

2. существенный
58

 

 

По этой причине упомянутое предложение следовало перевести 

следующим образом:  
 

           Я даю сначала краткий обзор реальных носителей ценностей.  

                                                 
55

 Д. фон Гильдебранд «Что такое философия?». СПб. 1997. с. 4 
56

 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 319 
57

 «Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen 

Personalismus von Max Scheler». Halle. 1916. S. 99 
58

 Большой немецко-русский словарь. В 2-х тт. М. 1969. т. 2, с. 590 
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                                           Когнитивный диссонанс 

 

              Чем была вызвана необходимость смыслового искажения оригинала? 

Попробуем ответить на этот вопрос в ходе изучения подпункта а.: 
 

              {а. Личностные и предметные ценности. 

            Под «личностными ценностями» мы понимаем здесь все ценности, которые 
непосредственно присуши личности, Под предметными ценностями – все ценности и 
ценные вещи, которые представляют «блага». «Блага» могут быть материальными (блага 
для наслаждения и полезные блага), витально ценными (например, все хозяйственные 
блага) и «духовными» , как, например, наука, искусство и т.д., то есть «культурные блага» 
в собственном смысле слова. Напротив, к личностным ценностям относятся: 1. ценности 
«самой» личности и 2. ценности добродетелей. В этом смысле личностные ценности по 

своей сущности являются более высокими, чем ценности предметные.}
59

 

 

      Нельзя не обратить внимания, что слово «носитель» не упоминается 

здесь ни разу. Как же так? Анонсировав обзор реальных носителей 

ценностей, автор начинает перечислять различные виды ценностей. Странно, 

не правда ли? Указанное обстоятельство способно вызвать когнитивный 

диссонанс у всякого мыслящего человека, тем более что игнорирование 

«носителей» продолжается в подпункте b.:  
 

          {b. Собственные и чужие ценности, 

          Разделение ценностей на «собственные» и «чужие» не имеет ничего общего c 
разделением на ценности личностные и предметные. Ведь как собственные, так и чужие 
ценности могут быть и «предметными», и «личностными»; точно так же «ценности актов», 
«ценности функций» и «ценности состояний». Чужие и собственные ценности равны по 
высоте. Напротив, можно задать вопрос  (который здесь, где мы проясняем только виды 
априорных отношений, а не сами эти отношения, не может быть исследован подробнее), 
не имеет ли постижение некоторой «собственной ценности60» более высокую ценность, 

чем постижение «собственной ценности»; ясно, однако, что акты реализации чужой 
ценности имеют более высокую ценность, чем акты реализации собственной ценности.}61  
 

                                              Ключевая фраза 

 

      Выражение «носители ценности» появляется лишь в третьей части 

обзора: 
 

            {с. Ценности актов, ценности функций, ценности реакций. 

            Носителями ценностей являются, далее, акты (например, акты познания, акты 
любви и ненависти, акты воли), функции (например, слух, зрение, чувство и т.д.), и 
наконец, ответные реакции, такие, как «радость по поводу чего-либо», в том числе и 
реакции на других людей; такие, как сочувствие, месть и т.д., которые противостоят 
«спонтанным актам». Все они по своей ценности ниже личностных ценностей. Но и между 
их ценностями существуют априорные отношения по высоте. Так, ценности актов – сами 
по себе – выше, чем ценности функций, а оба этих класса – выше, чем простые 

«ответные реакции», но спонтанные способы поведения – выше, чем реактивные.}
62

 

 

                                                 
59

 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 319 
60

 Ошибка переводчика. В оригинале: «Fremdwertes» – «чужой ценности».   
61

 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. сс. 319-320 
62

 Там же. с. 320 
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Но и здесь не обошлось без упущений: на этот раз слово «носители» 

отсутствует в названии смыслового отрывка. То есть вместо наименования 

«Aktwerte, Funktionswerte, Reaktionswerte» надлежало употребить заголовок 

«Aktträger der Werte, Funktionsträger der Werte, Reaktionsträger der Werte
63
».   

Очень важно не упустить из виду ключевую фразу, раскрывающую 

основной смысл не только самой цитаты, но и всей четвертой главы:  

 
Все они по своей ценности ниже личностных ценностей. 

 

     Местоимением «они» М. Шелер именует «ценности актов, ценности 

функций, ценности реакций» и, противопоставляя их «личностным 

ценностям», включает акты, функции и реакции в число «предметных 

носителей».    

 

                                       Схема родовидовых отношений 

 

     На этом мы прерываем комментированное прочтение обзора реальных 

носителей ценности, чтобы изобразить родовидовые отношения между 

некоторыми из рассмотренных понятий на схеме 3: 
 

 
                                                      схема 3  

                                                   

                                                     *** 

 

Дальнейшее изучение обзора вызвало крайнее недоумение, поскольку в 

число ценностей попадают: 

 

                                                 
63

 «Актовые, фунциональные и реактивные носители ценностей». 
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d. Ценности убеждения, ценности действия, ценности успеха. 
 

e. Ценности интенции и ценности состояния. 
 

f.  Ценности оснований, ценности форм и ценности отношений.64
           

 

К какому виду носителей надлежит отнести «убеждение», «действие», 

«успех», «интенцию», «состояние», «основание», «форму» и «отношение», 

автор не поясняет… 

 

  

                                                 
64

 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 320 
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                                                 Глава 4 

                  ЦЕННОСТЬ И СУЩНОСТЬ 

 

     Итак, согласно мнению М. Шелера, носителями ценностей могут быть 

не только вещи, но также акты, функции, реакции и т.д.  Мало того, при 

внимательном прочтении четвертой главы можно обнаружить, наряду с 

выражением «ценность акта любви», маловразумительное словосочетание 

«сущность подлинного акта любви»:  
 

           <…>долговечна та ценность, которая имеет в себе феномен «способность-

существования-сквозь-время» – причем совершенно безразлично, как долго существует ее 

вещный носитель. И эта «длительность»  присуща уже той или иной разновидности 

«ценности чего-либо». Так, например, когда мы осуществляем акт любви к некоторой 

личности на основе ее ценности как личности. В этом случае как в ценности, на которую 

мы направлены, так и в переживаемой ценности акта любви заключен феномен 

длительности, а потому – и «продления» этих ценностей и этого акта. Если бы некто 

принял внутреннюю установку, которая соответствует предложению: «Я люблю тебя 

сейчас» или «некоторое время», то это противоречило бы сущностной связи. А эта 

сущностная связь существует – безразлично, как долго фактически сохраняется 

действительная любовь к действительной личности в объективном времени. Например, 

если мы обнаруживаем, что эта связь личностной любви с длительностъю уже не 

исполняется в фактическом опыте, что приходит время, когда мы «больше не любим» эту 

личность, то мы обычно говорим одно из двух –  или: «Я обманывался, я не любил эту 

личность; то, что я считал любовью, было только сообществом, основанным на интересах 

и т.п.»; или же: «Я заблуждался по поводу этой реальной личности и по поводу ее 

ценности». Ибо [это
65

] «sub specie quadam aeterni
66
» принадлежит к сущности подлинного 

акта любви.
67

 

 

     Как же в таком случае соотносятся категории «ценность» и 

«сущность»? Заглянем для получения нужной информации в начало 

предыдущей главы:  
 

Всему царству ценностей присущ особый порядок, который состоит в том, что 

ценности в отношениях друг к другу образуют некую «иерархию», в силу которой одна 

ценность оказывается «более высокой» или «более низкой», чем другая. Эта иерархия, как 

и разделение на «позитивные: и «негативные: ценности, вытекает из самой сущности 

ценностей
68

 и не относится только к «известным нам ценностям».
69

 

 

                                                 
65

 В немецком оригинале содержится указательное местоимение «das», ошибочно принятое за определенный 

артикль: «Denn das “sub specie quadam aeterni” gehört zum Wesen des echten Liebesaktes». (Der Formalismus in 

der Ethik und materiale Wertethik. Neues Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus von Max Scheler. Halle 

a.d.S. 1916. S. 99). 
66

 Имеется сноска: «sub specie quаdаm aeterni – как бы с точки зрения вечности». Другая версия перевода: 

«Под углом чего-либо вечного». (Н. Гартман «Этика». М. 2002. с. 298).  

К сожалению, оба переводчика не удосужились указать латинский первоисточник этого выражения: «De 

natura rationis est res sub quadam æternitatis specie percipere» – «Природе разума свойственно постигать вещи 

под некоторой формой вечности». (Б. Спиноза. Избранное. Минск. 1999. с. 402). 
67

 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 310 
68

 В оригинале: «das Wesen der Werte». 
69 М. Шелер. Избранные произведения. М. 1994. с. 305 
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Отсюда нетрудно прийти к выводу о принадлежности  «акта подлинной 

любви» к числу «носителей сущности», об одном из которых упоминает 

«Философский энциклопедический словарь»:  

 
В ср.-век. философии сущность резко противопоставляется явлению: носителем 

сущности выступает здесь бог, а земное существование рассматривается как неистинное, 

иллюзорное.
70

  

                             

  

                                                 
70

 Философский энциклопедический словарь. М. 1983. с. 665 
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                                                     Глава 5 

                             ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ 
 
                                  12 словесных определений  

 
   Рассмотренные ранее значения  из гнездовой статьи в толковом 

словаре «Duden» (с добавлением значения, усвоенного слову «существо» 

редакторами «Словаря русского языка») были положены в основу списка 

предполагаемых значений термина «сущность»:   
 

1. Сущность1а)с – особенное, характерное (существенное свойство) вещи  

2. Сущность1а)я – (существенное) явление, благодаря которому вещь отличается 

от [всего – В.О.] другого 

3. Сущность1b) – нечто, что создает форму проявления вещи, лежит в ее основе, 

определяет ее [как внутренняя общая закономерность] 

4. Сущность2с –  сумма духовных свойств, которые определенным образом 

характеризуют человека в его поведении, в его образе жизни, его способе 

мыслить, чувствовать и выражаться 

5. Сущность2я – проявление суммы духовных свойств, которые определенным 

образом характеризуют человека в его поведении, в его образе жизни, его 

способе мыслить, чувствовать и выражаться 

6.  СущностьСРЯ – самое главное, существенное в чем- либо (существо чего-либо) 
 

   Существование оригинального понимания «сущности», изложенное Д. 

фон Гильдебрандом в трактате «Что такое философия», побуждает 

расширить список:   
 
           7.  Сущность1а)с*  –  априорно постигаемое суждение об особенном, характерном  

                (существенном свойстве) вещи 

    8.  Сущность1а)я* –  априорно  познаваемое  суждение   о (существенном) явлении,   

        благодаря которому вещь отличается от [всего – В.О.] другого 

           9. Сущность1b)* – априорно постигаемое суждение  о нечто, что создает  форму  

               проявления вещи,  лежит  в ее  основе,  определяет  ее  [как внутренняя общая   

               закономерность] 

           10. Сущность2с*  –  априорно  постигаемое  суждение  о  сумме  духовных  свойств, 

               которые определенным образом характеризуют человека в его поведении, в его  

               образе жизни, его способе мыслить, чувствовать и выражаться 

           11. Сущность2я* –   априорно  постигаемое суждение о проявлении суммы духовных 

               свойств,   которые   определенным   образом   характеризуют   человека  в  его  

               поведении,   в   его   образе   жизни,   его   способе   мыслить,   чувствовать   и  

               выражаться 

           12. Сущность СРЯ*    –    априорно    постигаемое    суждение    о    самом     главном, 

                существенном в чем-либо (о существе чего-либо) 
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                                 Соответствие контексту  

 

     Какие из этих  значений вполне  соответствуют контексту выражения 

«сущность любви»? Прежде всего, нужно отклонить определения с 

упоминанием терминов «вещь» и «человек» (1-5, 7-11), поскольку в этом 

случае будет иметь месть гипостазирование – превращение абстрактного 

понятия «любовь» в «нечто существующее самостоятельно, независимо от 

природы, материи
71
».   

    А вот при подстановке оставшихся значений в контекст термина 

возникают логически безупречные формулировки: 

 
   1. «самое главное, существенное в любви (существо любви)» 

           2. «априорно  постигаемое  суждение  о  самом   главном,  существенном  в  любви  

             (о существе любви)».  
   

   Но всегда ли автор трактата «Das Wesen der Liebe» имел виду именно 

эти значения? Поиску нужного ответа на этот насущный вопрос посвящена 

следующая глава.   

                                                 
71

 Н.И. Кондаков. Логический словарь-справочник. М. 1976. сс. 118-119 
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                                                         Глава 6 

                                СУЩНОСТЬ СУЩЕГО   
 

                                            Носитель нравственных ценностей 

 

 В трактате «Что такое философия?» Д. фон Гильдебранда есть одно 

примечательное утверждение, взятое им в кавычки:  

  
           В фактах, которые с необходимостью имеют место – таких как «носителем 

нравственных ценностей может быть только личность» или «ничто не может 

одновременно существовать и не существовать», – способ связи их составных частей 

совершенно отличен от того, каким соединены друг с другом члены чисто фактического, 

случайного положения вещей, например, такого, как Цезарь перешел Рубикон ...» или 

«сегодня здесь светит солнце».
 72

  

 

     Данное изречение было навеяно, надо полагать, рассуждениями М. 

Шелера о личностных и предметных ценностях в главе «Априорные 

отношения между высотой ценности и “чистыми” носителями ценностей», 

где нравственные ценности именуются «ценностями добродетелей». Однако 

содержание этого изречения вступает в противоречие с нижеприведенной 

цитатой из того же источника:   
 

           Любое истинное высказывание предполагает реальную связь между субъектом и 

предикатом. Такая связь лежит в основе любого эмпирического утверждения. Но даже 

тогда, когда связь между двумя сущностями, обозначаемыми субъектом и предикатом, 

является необходимой, как, например, связь между нравственными ценностями и 

наделенным индивидуальностью существом, – ибо сама природа нравственных 

ценностей требует наличия персонализированной сущности как своего 

единственного возможного носителя, – даже и тогда утверждение, что «моральные 

ценности с необходимостью предполагают наличие личностного начала», ни в коей 

мере не является аналитическим.
73

  

 

     Так что же является «носителем нравственных ценностей»: личность 

или персонализированная сущность (личностное начало)?  

 

                                                   Истинно  сущее 

   

Определенную ясность может внести гнездовая статья из 

«Философского энциклопедического словаря»:  

 
СУЩНОСТЬ (также quidditas – лат. «чтотость») то, что составляет суть вещи, 

совокупность ее существенных свойств, субстанциональное ядро самостоятельно 

существующего сущего. Иногда  это ядро рассматривают как самостоятельное сущее. В 

таком случае говорят о «сущностях», которые вступают в связь друг с другом, действуют 

друг на друга и т.д.
74

 

                                                 
72

 Д. фон Гильдебранд «Что такое философия?». СПб. 1997. с. 98 
73

 Там же. с. 119 
74

 Философский энциклопедический словарь. М. 2002. с. 444 
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Попробуем дать философское определение сущности в виде:  

 

СУЩНОСТЬ ЭТО СОВОКУПНОСТЬ СУЩЕСТВЕННЫХ СВОЙСТВ 
САМОСТОЯТЕЛЬНО СУЩЕСТВУЮЩЕГО СУЩЕГО 

 

Что же до рассмотрения Д. фон Гильдебрандом «сущности» в качестве 

«сущего», то это не что иное, как элементарная подмена понятия, и 

распространяться об этом не стоит.  

Определение сущности как «совокупности существенных свойств» 

возникло, вероятнее всего, под влиянием коллария
75

 десятой теоремы 

«Этики» Б. Спинозы:    
 

<…> сущность человека составляют известные модификации (модусы) атрибутов 

Бога.
76 

 

Определение Спинозы, равным образом, может быть слегка 

отредактировано на основе ветхозаветного самоопределения Бога
77

: 

 

СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА СОСТАВЛЯЮТ ИЗВЕСТНЫЕ МОДИФИКАЦИИ 
(МОДУСЫ) АТРИБУТОВ ИСТИННО СУЩЕГО 

 

                                                   

                            Предварительное определение  
 

На основе отредактированного определения сущности человека можно 

дать предварительное определение любви. Сделать это можно на основе 4 

главы из 1 Послания апостола Иоанна:  
 

 

Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь.
78

 

 

                                                            ***  
 

И мы познали любовь, которую имеет к нам Бог, и уверовали в нее. Бог есть 

любовь, и пребывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нем.
79

 

 

 

Формула «Бог есть любовь» есть суждение о «принадлежности 

свойства предмету
80
» и, следовательно,  

 

ЛЮБОВЬ – ЭТО ОДИН ИЗ АТРИБУТОВ, СОСТАВЛЯЮЩИХ СУЩНОСТЬ БОГА 

                                                 
75

 неизбежное следствие 
76

 Б. Спиноза. Избранное. Минск. 1999.  с. 368 
77

 Исх. 3: 14 
78

 1 Иоан. 4: 8 
79

 1 Иоан. 4: 16 
80

 Проф. В.Ф. Асмус. Логика. М. 1947. с. 74 
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Ну а поскольку человеческую сущность составляют модификации 

атрибутов Бога, нетрудно прийти к формуле:  

 

ЛЮБОВЬ – ЭТО ОДНО ИЗ СУЩЕСТВЕННЫХ СВОЙСТВ, 
СОСТАВЛЯЮЩИХ ЧЕЛОВЕЧЕСКУЮ СУЩНОСТЬ 

  
 

                            Окончательное определение 

 

      У этого определения есть серьезный недостаток, поскольку оно не 

содержит указания на положение любви в иерархии свойств, составляющих 

человеческую сущность. В одном из богодухновенных наставлений 

святителя Григория Богослова можно прочесть:   

 
            <…> мы чтим любовь. Ибо, по изречению Святого Духа, Бог наш любы есть (1 

Иоан. 4: 8), и наименование сие благоугоднее Богу всякого другого имени.
81    

 

     Эту же мысль высказывает святой апостол Павел в 1 Послании к 

Коринфянам:  

 
     А теперь пребывают сии три: вера, надежда, любовь; но любовь из них больше.82

 

 

Следовательно, 
 

ЛЮБОВЬ ЭТО ВЫСОЧАЙШЕЕ ИЗ СУЩЕСТВЕННЫХ СВОЙСТВ, 
СОСТАВЛЯЮЩИХ ЧЕЛОВЕЧЕСКУЮ СУЩНОСТЬ 

 

     Возможен и другой, более удобный в употреблении, но не вполне 

идентичный вариант:  
 

ЛЮБОВЬ ЭТО ВАЖНЕЙШЕЕ ИЗ СВОЙСТВ 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ 

 
  

  

                                                 
81 ТВОРЕНИЯ ИЖЕ ВО СВЯТЫХ ОТЦА НАШЕГО ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА, Архиепископа 

Константинопольского. В II-х тт. СПб. [1910]. т. I, с. 338  
82

 1 Кор. 13: 13 
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                                  Часть III 

   ПРЕМУДРОСТЬ СКУЧНЫХ 

СТРОК                                                                    

                                                                                 

 

Если кто желает большой опытности, 

мудрость знает давно прошедшее и 

угадывает будущее, знает тонкости слов и 

разрешение загадок <…>  

 

                                                                                                       Книга Премудрости Соломона 
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Выражение «das Wesen des echten Liebesaktes
83
», обнаруженное в 

трактате «Формализм в этике и материальная этика», заслуживает, как нам 

кажется, более пристального внимания, поскольку необоснованное отнесение  

«подлинного акта любви» к числу «носителей сущности» может стать  

предпосылкой ложного истолкования феномена.  

Так может ли акт подлинной любви, будучи «единичным проявлением 

<…> деятельности
84
», иметь свою собственную сущность, отличную от 

сущности субъекта деятельности? Удовлетворительное решение этой, а 

также некоторых других проблем, было бы крайне затруднительным без 

ознакомления с «Избранными философскими трудами» известного 

советского философа В.П. Тугаринова (1898-1978). 

С фрагментарного комментированного прочтения очерка 

«Соотношение категорий диалектического материализма» нам рассудилось 

правильным начать III часть нашего исследования.      

                                                 
83

 Der Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik. Neues Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus 

von Max Scheler. Halle a.d.S. 1916. S. 99 
84

 Словарь русского языка. В IV-х тт. М. 1981-1984. т. I, с. 30 
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                                 Глава 1 

                             ФИГУРА УМОЛЧАНИЯ  
                                    

                                    Существенное отличие  

 
{Внешний мир – это не сплошная аморфная масса. Он состоит из различных, 

легко отличимых друг от друга и бесконечно разнообразных вещей, явлений. Ф. Энгельс 
указывал, что если говорить о материи вообще как о чем-то однородном, то образ этого 
понятия можно найти разве только в космической туманности.85 Однако во всем этом 

разнообразии явлений человеческая мысль издавна различила три основные группы 
всего существующего: предметы, свойства этих предметов и отношения, связи между 
предметами и свойствами. Деление всего существующего на данные группы не 

произвольно, а имеет вполне объективные основания.}86
 

 

      Согласно определению «Философского энциклопедического словаря»,  

 
ВНЕШНИЙ МИР – прежде всего то, что не относится к внутреннему миру, к 

психической жизни человека (наивное восприятие внешнего мира). В философском 

смысле следует различать два значения этого понятия: 1) физический  внешний  мир , 

включающий и наш организм; он является источником раздражений для наших органов 

чувств, и в нем совершаются также все физиологические процессы, происходящие в 

нашем организме, также относящиеся к сфере внешнего мира; этот мир одинаков для всех 

людей, но он непознаваем (см. Действительность), и физике, занимающейся 

исследованием явлений физического мира, он доступен лишь косвенным образом (см. 

Видимость), 2) внешний  мир  созерцания , включающий отношение «тело – я» (см. Я); 

сюда относится сфера психического, составляющая предмет исследования психологии. Во 

всяком случае, законы, действующие во внешнем мире созерцания (окружающий мир, 

среда), являются законами психологического порядка. Каждый человек, вообще каждое 

живое существо, обладающее органами чувств, имеет свой особый внешний мир 

созерцания (см. также Микрокосмос). Однако все эти отдельные внешние миры 

созерцания, представляющие собой (сильно упрощенные) отражения физического 

внешнего мира в целом, как правило, достаточно сходны друг с другом, чтобы обеспечить 

взаимопонимание. Противоположное понятие – внутренний мир.
87

 

  

     Следовательно, имеют место три основных понимания категории 

«внешний мир»: 

 
    1) Все, что не относится к миру внутреннему 

           2) Совокупность материальных предметов и явлений  

           3) Отражение совокупности материальных предметов и явлений в человеческом 

               сознании 

 

Уточнять, в каком  из трех значении употребляет данное 

словосочетание В.П. Тугаринов, мы не будем. Для нас важно другое – в 

предложенной классификации не нашлось места субъекту мыслительной 

деятельности.  
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Причина указанной непоследовательности заключается в том, что 

публичное признание сущностного отличия  мыслящего существа от 

предметов внешнего мира было бы равносильно утверждению реальности 

существования души. 

      

                              Плод больного воображения  

 
{Каждый предмет резко отделяется от всех остальных. Он имеет отдельное, 

индивидуальное существование. Свойство никогда не наблюдается отдельно от 
предмета: оно всегда связано с предметом, принадлежит ему, не существует отдельно от 
предмета и может существовать отдельно от него лишь в мысли. Отношения, например, 
«больше» или «меньше», «под» или «над», «раньше» или «позже» не имеют 
вещественного характера (в данных примерах они имеют пространственно-временнóй 
характер), в ряде случаев вообще не имеют чувственного характера в смысле 
непосредственного восприятия их органами чувств и предполагают наличие по крайней 
мере двух предметов или свойств. Таковы самые простые и ясные объективные 

основания для различения предметов, свойств и отношений.}
88

  
 

     Соответственно любовь, как высочайшее личностное свойство,  

необходимо отличать от самой личности и ее отношений.  

  
{Объективный характер указанного деления отражается, например, в строении 

всех языков мира. Оно лежит в основе грамматического деления частей речи: предметы 
во всех языках обозначаются преимущественно именем существительным; свойства — 
именем прилагательным, числительным и причастием; отношения выражаются в языке 
всеми остальными частями речи, в том числе отчасти и глаголами. Глаголы, как известно, 
выражают действия людей и состояния предметов. Действия человека суть отношения 
между человеком и предметом, а также между людьми (группа глаголов, выражающих 

состояние предмета, стоит ближе к отражению свойств, о чем будет сказано ниже).}
89

 

 

     Отсюда легко сделать вывод, что «das echten Liebesakt» есть отношение 

между субъектом и объектом любви, могущее иметь самостоятельное 

существование лишь в больном воображении философов, утративших связь с 

действительностью.   
  

                                                  Обнаружение любви  
  
            {«...Свойства данной вещи, – писал К. Маркс в „Капитале", – не возникают из-за ее 

отношения к другим вещам, а лишь обнаруживаются в таком отношении...»90}
91

  

 

     Воистину, ценность этой цитаты невозможно переоценить! Особенно 

если рассмотреть ее личностной аналог:  
 
Любовь субъекта не возникает из-за его отношения к другим субъектам, а лишь 

обнаруживается в таком отношении. 
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                                               Гносеологический смысл 

  

{Понятие предмета в современной науке и практике весьма многогранно. Под ним 

подразумевается тело, вещь, частица, вещество. Все эти термины объединяют один 
общий им признак предметности, однако у каждого из этих терминов есть свой оттенок 
смысла. Понятие тела употребляется преимущественно в механике и физике для 
обозначения главным образом макропредметов твердой и определенной формы. Для 
микротел употребляется понятие частицы. Вещь — это обычно предмет, созданный 
человеком. Понятие вещества в науках о природе употребляется для обозначения 
природных или искусственных образований однородного состава, но неопределенной 
внешней формы, например жидкости или газа.  

С понятием предмета граничат также понятия явления, и процесса. Понятие 
явления имеет два смысла: онтологический и гносеологический. Понятие явления, взятое 
в его онтологическом плане, т. е. независимо от процесса познания, в том смысле, когда 
мы говорим: «явления природы», «общественные явления» и т. п., обладает более 
широким объемом и более неопределенным содержанием, чем все вышеуказанные 
термины из группы предметных понятий. Оно употребляется в естествознании для 
обозначения таких объектов, которые представляют собой не отдельные тела, а 
совокупность тел (частиц) или других предметных объектов (например, волн), как то: 
«электромагнитные явления», «атмосферные явления» и т. п. Под общественными 
явлениями разумеются также сложные элементы общественной жизни как исторические 
события (например, кризисы), так и определенные стороны общественной жизни 
(например, «экономические явления»).  

Таким образом, понятие «явление» обладает признаками отдельности и 
предметности в смысле определенной совокупности действий предметов. Понятие 

явления в гносеологическом смысле означает внешнее проявление сущности.}
92

  

 

    Употребление эпитета «внешнее» вызвано, надо полагать, 

необходимостью указания на существование не только внешнего, но и 

внутреннего проявления сущности. В свете данного обстоятельства можно 

вести речь о внутреннем проявлении любви: 

 
Я о любви своей молчал, 

Ее таил как преступление…
93 

 

*** 

 

Огней так много золотых 

На улицах Саратова, 

Парней так много холостых, 

А я люблю женатого. 

Парней так много холостых, 

А я люблю женатого. 
 
Эх, рано он завёл семью, 

Печальная история, 

Я от себя любовь таю, 

А от него тем более. 

Я от себя любовь таю, 

А от него тем более. 
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Я от него бежать хочу, 

Лишь только он покажется, 

А вдруг всё то, о чём молчу, 

Само собою скажется. 

А вдруг всё то, о чём молчу, 

Само собою скажется.
94

 

 

                                               Поясняющая схема 

 

Таким образом, мы имеем дело с тремя разными понятиями, 

обозначаемыми одним и тем же термином «любовь». Различие между ними 

можно продемонстрировать с помощью поясняющей схемы 4: 

 

             
  
                                                                 схема 4 
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                                                Глава 3 

                                INTENTIO UNIONIS  

 
Я за то тебе благодарен, 

Что живешь ты в моей судьбе, 

За пустяк, что тобой подарен, 

За тоску мою по тебе. 

                          Павел Шубин 
 

                                  Сомнение в истинности  
 

 Согласно определению, предложенному М. Шелером в «Ordo amoris»,  
 

            <…> любовь есть тенденция или, соответственно, уже акт, который пытается 

направить – и направляет там, где не возникает помех, – каждую вещь в сторону 

свойственного ей ценностного совершенства.
 95

 

 

      Истинность данного определения была взята под сомнение Д. фон 

Гильдебрандом:  
 

      Нужно уяснить себе, что положение о том, что любовь в буквальном смысле этого 

слова является лишь одним из видов более общего феномена – например, стремления к 

самоусовершенствованию или некоего телеологического
96

 движения – представляет собой 

сущий догматизм.
97

  

 

      По мнению философа, любовь  

 
             <…> отличается от всех остальных благожелательных эмоциональных 

ценностных ответов, включая почтение, прежде всего двумя фундаментальными 

признаками: intentio unionis и intentio benevolentiae.
98

  

 

                                      Игнорирование различия 

 

Выяснить, какой смысл вкладывает автор в словосочетание «intentio 

unionis», довольно трудно. Однако можно предположить в качестве 

немецкоязычного аналога выражение «die Sehnsucht nach Einheit», 

употребленное им в одном из подзаголовков VI главы: 

 
 Die Sehnsucht nach Einheit als Hingabe und die Vertäglichkeit zwischen wirklicher 

Liebes-unio und «Egoismus»
99

 

 

Данный подзаголовок был переведен на русский язык следующим 

образом: 
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     Тоска100

 по единству как выражение бескорыстия и несовместимости между 

наcтоящим союзом любви и «эгоизмом»
101 

 
     Однако в списке значений латинского существительного intentio,   

значение «тоска» обнаружено не было: 
 
             1) растягивание, вытягивание 

            2) напряжение, усилие; интенсивность, сила; стремление, усердие, рвение;    

                внимание, внимательность, настороженность; напряженное выражение 

             3) обвинение, судебное преследование 

             4) намерение, замысел 

             5) большая посылка силлогизма 

             6) высота тона 

             7) тонус
102 

 
И, кроме того, предполагаемое значение входит в некоторое 

противоречие с содержанием нижеприведенных отрывков:  
 
 Любящий страстно стремится к духовному единению с любимым. Он хочет не 

только быть рядом с ним, знать его жизнь, его радости и печали, но прежде всего он 

стремится к единству сердец, которого можно достигнуть лишь во взаимной любви.
103

  
 
                                                            *** 
 
 Проникая в сущность факта, такого, например, как «любовь подразумевает 

стремление к объединению», мы тем самым осознаем, что дело обстоит именно так, 

именно это является подлинной природой любви.
104

  
 
     Появление указанного противоречия можно объяснить отражением 

наличия внутреннего и внешнего проявлений любви: 
 

           
     
            Двоякое понимание «intentio unionis» подтверждается самим автором: 
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            <…> в intentio unionis заключена не только тоска по единству, но одновременно и 

попытка создать это единство <…>
105,106

 

                                                 

   Утрата эпитета   

 

     Сравнивая первую из трех предыдущих цитат с двумя последующими, 

нетрудно заметить отсутствие эпитета «духовный» у существительных 

«объединение» и «единство», что может привести к игнорированию 

существенных различий между истинной и ложной любовью: 

 
      <…> обретение соответствующего объекта совершенно не означает 

возникновения подлинной любви. Удовлетворение влечения – это обретение объекта с 

целью утоления этого желания. Если индивидуальность другого человека такова, что он 

вызывает  истинную любовь в ищущем любви, то эта любовь является чем-то совершенно 

новым, а не переживается как удовлетворение предшествовавшего влечения – она 

разоблачает это влечение как нечто инфантильное, недостойное любви.
107

  

 

Утрата эпитета «духовный» вынуждает пускаться в 

маловразумительные рассуждения о самоотверженности и счастье:  
 

Одной из причин, способствовавших непониманию intentio unionis, является то 

обстоятельство, что unio (союз) приносит счастье. В самом деле, он предстает перед 

любящим как радующая его цель: поэтому ложно заключают, что intentio unionis есть не 

что иное, как тоска и стремление к собственному счастью. Поскольку единение с 

любимым человеком является лишь средством нашего счастья, то intentio unionis не 

только не является следствием самоотверженности любви, но и представляет собой 

эгоистический элемент, противоречащий любой истинной самоотверженности. В intentio 

unionis, делают вывод, человек думает не о счастье любимого, а о своем собственном. 

Более того, в intentio unionis человек даже не воспринимает любимого как целостную 

личность. Ибо не только unio (объединение) с ним, но даже и он сам рассматривается как 

средство нашего счастья.
108  

 

                                           Эпифеномен 

 

Приведем в качестве краткого комментария к этому отрывку 

уникальную цитату из главы «Счастье любви»:  

 
Счастье, доставляемое восторгом, по сути своей является эпифеноменом, а не 

темой.
109 
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                                                  Глава 4 

                       INTENTIO BENEVOLENTIAE 

 
                          Тавтологическое словосочетание    
 
 В начале главки, посвященной «intentio benevolentiae», можно 

прочесть: 
 
 Intentio benevolentiae (благо-желательство; собственно, установка на 

благожелательность) заключается в страстном стремлении осчастливить другого 

человека; это прежде всего заинтересованность в его счастье, в его благополучии, в его 

благе. Это содержащееся в любви участие в жизни другого человека, в его судьбе. 

Разумеется, в особой степени оно присуще супружеской любви и проявляется в ней 

постоянным стремлением облагодетельствовать любимого человека. Но в определенном 

смысле intentio benevolentiae свойственно всякой любви.
110

  
 
Наличие в составе benevolentia элемента -volentia, имеющего,  согласно 

словарю И.Х. Дворецкого, значения «воля, желание, склонность
111
», 

указывает на тавтологичность выражения «intentio benevolentiae», поскольку 

можно логически грамотно рассуждать о тоске-стремлении к благу или 

благополучию, но не к «доброжелательству, благосклонности или 

благоволению
112,113

».  
                                      
                                Духовное объятие добра 
 
Исключительный интерес вызывает содержание  предпоследнего 

абзаца:   
 
Обыкновенная благожелательность не является глубокой солидарностью с другим 

человеком, глубокой заинтересованностью в его благополучии, внутренним 

предвосхищением этого благополучия, превращением его в нашу цель, – все это отличает 

intentio benevolentiae. И, наконец, последнее уже само по себе есть дар доброты, поток 

добра, изливающийся на другого человека, духовное объятие добра.
114

  
 
«Духовное объятие добра», уже мало отличается от «духовного 

единства»,  к которому стремится любящий.  
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                                              Поток доброты  

 

     В описании признака «intentio benevolentiae» особенного внимания 

заслуживает выражение «поток доброты», которое неожиданным образом 

всплывает в первой части «Заключения», имеющей подзаголовок «Три вида 

преданности
115

 в любви». Позволим себе процитировать ее в полном объеме:   

 
Мы хотим закончить эту книгу, указав на три вида жертвенности в сфере любви.  

Первый – это выход из нашей личной жизни, как это наблюдается в любви к 

ближнему. Это такой вид жертвенности, когда я не отказываюсь от своей личной жизни, 

но она на время замолкает. Мы как бы отворачиваемся от нее, что выражается также в 

том, что наше собственное счастье в этом случае совершенно не тематично. Ситуация, так 

сказать, не имеет никакого отношения к нашему счастью – тематичен исключительно 

другой человек. При этом необходимо решительно подчеркнуть, что в такой любви 

личная жизнь не приносится в жертву – мы просто выходим из нее.  

Второй вид жертвенности заключается в свойствах caritas. Поток доброты, 

удивительное дыхание любви представляет собой возвышенную жертвенность, 

являющуюся абсолютной антитезой любому эгоизму, равнодушию, жестокосердию. В 

любви к ближнему этот вид жертвенности тесно сопряжен с первым, ибо любовь к 

ближнему одушевлена этим духом caritas. Но если любовь к ближнему не может 

проявиться без этого духа caritas, с необходимостью заключает его в себе, то сам дух 

caritas не обязательно должен быть связан с категориальной темой любви к ближнему, – 

но, как мы видели, может проявляться и в других категориях любви. Прежде всего, он 

проявляется в столь категориально отличающейся любви к Богу – и не только 

проявляется, но только здесь и может возникнуть. Поэтому жертвенность, 

заключающуюся в духе caritas, жертвенность размягчения сердца в святой доброте 

следует отличать от выхода из личной жизни. Такая жертвенность является не выходом из  

личной жизни, а преображением последней. Поэтому она четко отличается от первого 

вида жертвенности. Она есть жертвенность доброты.  

Наконец, существует еще третий вид жертвенности, который не похож на 

вышеупомянутые. Это душевная жертвенность, жертвенность личной жизни – в том 

смысле, что любимый становится средоточием нашей жизни, становится источником 

личного, самого глубочайшего счастья, которое теперь всецело зависит от любимого. Этот 

вид жертвенности находит свое высочайшее выражение в любви к Богу. Кроме того, он 

типичен для любви между мужчиной и женщиной. Однако его можно обнаружить во 

всякой глубокой естественной любви. Он является чертой любви как таковой – вне 

зависимости от ее категории – если любимый человек становится средоточием нашего 

существования. Такая жертвенность неотделима от intentio unionis. Она с необходимостью 

включает в себя intentio unionis.  

Этот вид жертвенности, как легко видеть, несовместим с первым ее видом, 

заключающемся в выходе из личной жизни. Но он не только совместим со вторым видом 

жертвенности, но и достигает своего высшего воплощения лишь тогда, когда объединен с 

ним, когда дух caritas преображает этот вид любви.  

Если мы хотим проникнуть в сущность любви и ее различных категорий, то нам 

совершенно необходимо четко отделять друг от друга эти три вида жертвенности. Прежде 

всего важно раз навсегда исключить ошибку смешения бескорыстия и категориального 

своеобразия любви к ближнему. Важно также понять, что жертвенность и intentio unionis, 
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вместо того чтобы исключать друг друга, наоборот тесно связаны – поскольку третья 

форма жертвенности с необходимостью подразумевает intentio unionis.
116

  

  

Выражение «поток доброты» служит  здесь определением «второго 

вида жертвенности» и тем самым имплицитно отождествляется с «intentio 

benevolentiae». Правильность данной идентификации убедительно 

доказывает упоминание о  свойствах caritas, присущих этому виду 

жертвенности, поскольку латинский эквивалент новозаветного  γάπη
117

, 

имеет значение «благожелательность без вожделения118».  

 

                                                Обобщающая таблица 

 

    Подробное комментированное прочтение вышеуказанного текста 

представляется излишним. По нашему разумению, вполне достаточно 

привести обобщающую таблицу, в которой отражена принадлежность 

фундаментальных признаков, каждому из трех видов жертвенности:  

 

             
 

  Полное отсутствие у первого вида жертвенности не только «intentio 

unionis», но и «intentio benevolentiae» является, согласно Д. фон 

Гильдебранду, достаточным аргументом против признания «выхода из 

личной жизни» проявлением истинной любви.  

      Между тем наличие выражений «поток доброты» и «удивительное 

дыхание любви» плохо сочетаются с утверждением о категориальном 

отличии второго вида жертвенности от «любви как таковой», 

предполагающей «intentio unionis» или стремление к духовному единству.    

  

                                                    Скороспелое суждение    

 

 К великому сожалению, довольно широкое распространение получило 

необдуманное отождествление истинной любви с жертвенностью. 

Рассмотрим в качестве примера пару цитат из «Уроков любви» иеромонаха 

Макарий (Маркиша):  
 
Настоящая любовь – одна, как один Бог: это дорога в Небо – подвиг, самоотдача, 

самопожертвование.
119 
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                                                            *** 
 
  Влюбленность – это чувство. Любовь же подвиг свободной воли.

120 
 
 Но как можно совместить такого рода истолкование с содержанием 

отрывка из  «Обращения Святейшего Патриарха Московского и всея Руси 

Алексия на епархиальном собрании г. Москвы 24 декабря 2007 г.», 

приведенного в тексте предпоследнего урока: 
 
 Монах – это человек не только умерший для мира, но и не принадлежащий себе. 

Он всецело вручен Божественной любви, он оружие в руках Божиих, которым любовь 

привносится в мир. Любовь же всегда сопряжена с жертвой и подвигом.
121 

 
 Но если любовь сопряжена с подвигом, как можно ставить знак 

равенства между ними? Ложность вышеупомянутых определений изобличает 

святой апостол Павел: 
 
И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, 

нет мне в том никакой пользы.
122 

 
                                       Холодная благотворительность 

 
Прав был один из главных героев романа Оскара Уальда «Портрет 

Дориана Грея» лорд Генри, который иронично заметил, что  
 
Филантропы, увлекаясь благотворительностью, теряют всякое человеколюбие.

123
  

 
А вот что сказано по этому поводу в «Беседах на Евангелие от Марка» 

святителя Василия  Кинешемского:  
 
<…> Чтобы иметь благотворное влияние на человеческое сердце, подвиг 

служения должен удовлетворять известным обязательным условиям, которые сообщают 

ему внутреннюю духовную силу.  

Во-первых, этот подвиг должен быть соединен с любовью; служение только 

внешнее, холодное, без внутреннего участия вряд ли произведет благотворное 

впечатление и даже может быть не оценено, как не ценим мы платных услуг наемной 

прислуги или услуг чиновников в присутственных учреждениях.
124
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                                  Безвыходное положение 

 

  Смешение понятий «любовь» и «подвиг свободной воли»» приводит к 

ложному представлению о высшей ценности жертвы, которую нельзя 

рассматривать отдельно от ситуации, в которой она совершается. Наилучшей 

иллюстрацией данного тезиса может служить отрывок из диалога между 

главным героем романа «Сон в красном тереме» Цзя Баоюйем и его 

служанкой Сижэнь:  

 
<…> эти седовласые дураки только и знают шуметь о том, что славу великого мужа 

можно приобрести, лишь придерживаясь правила: «Гражданский чиновник должен 

умирать, отстаивая свои взгляды перед государем», а «Военный должен умирать в бою». 

Но они и представления не имеют о том, что лишь при глупом государе казнят 

сановников, которые смело отстаивают свое мнение. В каком же положении окажется 

государь, если все сановники станут бросаться в объятия смерти лишь ради того, чтобы 

прославиться? В бою можно умереть только во время войны, однако что будет с 

государством, если, мечтая лишь о подвигах во имя славы, все сразу захотят умереть?  

– В древние времена люди умирали только в тех случаях, когда оказывались в 

безвыходном положении! – перебила его Си-жэнь.  

– А если полководец был недостаточно проницателен и мало искусен в своем деле 

и понапрасну погибал из-за собственной неспособности? – возразил Бао-юй. – Неужели 

ты и это называешь безвыходным положением? Гражданского же чиновника тем более 

нельзя сравнивать с военным. Он заучит наизусть одну-две книги и начинает потом 

обличать всех и вся даже в том случае, если при императорском дворе нет почти никаких 

пороков, лезет к государю с глупыми советами, стремясь стяжать себе славу преданного и 

доблестного сановника; если же с ним не согласны, он начинает возмущаться и в конце 

концов сам навлекает на себя гибель. Неужели это тоже безвыходное положение? Таким 

людям следовало бы запомнить, что государь принимает власть от Неба, а оно никогда не 

допустит, чтобы столь высокое положение занимал человек, который не является 

совершенным. Поэтому ясно, что все люди, умиравшие лишь для того, чтобы снискать 

себе славу, не знали великого долга каждого подданного по отношению к своему 

государю.
125
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                                                           Глава 5 

                                  ОТРЕЧЕНИЕ  ПЕТРА            

 
                                    Порочный круг жизни 

 
Но если вспомнить, что хотелось сказать Бао-юйю, находившемуся в 

обществе красавицы Линь Дай-юй, то становится очевидной эгоистическая 

природа эротической жертвенности:     
   
«Что будет со мной, мне безразлично, я в любую минуту с радостью готов принять 

даже смерть, лишь бы ты удовлетворила мое желание. Понимаешь ли ты это, мне все 

равно, но ты должна подчиниться моему желанию, а это будет значить, что ты желаешь 

сблизиться со мной, а не отдалиться от меня».
126

  
 
А вот что думает в ответ на это сама Линь Дай-юй: 
 
«Заботься только о себе, мне будет хорошо уже от одного сознания, что хорошо тебе, 

а если ты будешь забывать о себе и все время вертеться возле меня, ты этим не заставишь 

меня быть ближе к тебе, а, наоборот, посеешь между нами рознь».
127

  
 
Иными словами, всегда есть вероятность, что жертвующий собой может 

приносить боль тому, кого он страстно любит. Так возникает    
 

  <…> всеобщая взаимная жертвенность, порочный круг жизни наизнанку, не ради 

себя, но ради другого, без мысли, нужна ли такая жертва кому или нет.
128

  

 

                                       Ты Мне соблазн  
 

 Мысль Линь Дай-юй удивительным образом перекликается со словами 

апостола Петра, осмелившегося прекословить Господу Иисусу Христу: 
 

 С того времени Иисус начал открывать ученикам Своим, что Ему должно идти в 

Иерусалим и много пострадать от старейшин и  первосвященников и книжников, и быть 

убиту, и в третий день воскреснуть.  

 И, отозвав Его, Петр начал прекословить Ему: будь милостив к Себе, Господи! да не 

будет этого с Тобою!  

 Он же, обратившись, сказал Петру: отойди от Меня, сатана! ты Мне соблазн! потому 

что думаешь не о том, что Божие, но что человеческое.
129

  

 

 А ведь прошло время, и Сам Христос стал «думать о том, что 

человеческое»:  
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  И, отойдя немного, пал на лице Свое, молился и говорил: Отче Мой! если возможно, 

да минует Меня чаша сия; впрочем не как Я хочу, но как Ты.
130

 

 

«Дед лежит в колыбели, а внук ковыляет с палкой
131
»? Призывая 

апостола Петра «думать о том, что Божие», Сын Божий «думает о том, что 

человеческое»… 

 

                                          Иди позади Меня 
  

  Проявив жалость к Учителю, апостол Петр был абсолютно прав! Да и 

мог ли он поступить иначе, если любил Его больше собственной жизни? 

Отчего же тогда Христос называет его «сатаною»? Это недоразумение легко 

устранить с помощью комментария преподобного Максима Исповедника:  

 
  Господь называет Петра сатаной не для того – как некоторые думают, – чтобы 

побранить его. Поскольку бывшее для Господа лишением для нас стало обретением, как, 

например, Его смерть стала для нас жизнью, а Его бесчестье стало для нас славой; а 

апостол Петр, когда Господь говорил, что Ему предстоит страдать, подумал, исходя из 

естественного [порядка] вещей, что невозможно [допустить], чтобы жизнь была 

погублена, а слава обесчещена, – поэтому Господь, отвергая эту мысль, ибо в 

сверхъестественном не должно искать естественную последовательность (ведь совершая 

это посредством противоположностей, Он замыслил [даровать нам] жизнь через смерть и 

славу через бесчестье), [так вот, Господь, имея в виду,] что эта мысль Ему 

противоположна, сказал: Иди позади Меня как если бы сказал: Следуй Моему замыслу и не 

пытайся искать естественную последовательность вещей. Имя же Сатана, как говорят, 

переводится как противник. Господь произнес это слово не как бранное, но так, как если 

бы сказал: Противник моей цели.
132

 

 

                                                Мнимое отречение 
 

  Данное истолкование плохо сочетается с общепринятым 

представлением о троекратном отречение апостола Петра:   

 
  Иисус сказал ему: истинно говорю тебе, что в эту ночь, прежде нежели пропоет 

петух, трижды отречешься от Меня.
133

 

 

  Но если апостол Петр воистину отрекся, значит, Иисус Христос не 

сдержал своего слова:  

 
  <…> кто отречется от Меня пред людьми, отрекусь от того и Я пред Отцем Моим 

Небесным.
134

 

 

 Так «был ли мальчик»? Некоторую ясность в этот запутанный вопрос 

может внести параллельный текст из Евангелия от Луки:     
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 Матф. 26: 34; Мар. 14: 30; Иоан. 13: 38 
134

 Матф. 10: 33 
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  Но Он сказал: говорю тебе, Петр, не пропоет петух сегодня, как ты трижды 

отречешься, что не знаешь Меня.
135

 

 

  В современном переводе этот отрывок выглядит более отчетливо:   
   

  <…> Он сказал: Говорю тебе, Пётр, ещё не пропоёт сегодня петух, как ты трижды 

отречёшься от того, что знаешь Меня.
136

 

 

Так оно и произошло: 

 
Одна служанка, увидев его сидящего у огня и всмотревшись в него, сказала: и этот 

был с Ним.  

Но он отрекся от Него, сказав женщине: я не знаю Его.
137

  

 

Будем особенно внимательны: апостол Петр сказал «я не знаю Его», но 

не сказал «я не желаю знать Его», что было бы действительным, а не мнимым 

отречением от Христа, ибо он солгал, но не отрекся!..   
   

   

 

   

 

  

                                                 
135

 Лук. 22: 34 
136

 НОВЫЙ ЗАВЕТ. Восстановительный перевод. Анхайм. 1998. с. 360 
137

 Лук. 22: 56-57 
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                                             Глава 6 

                        ДУХОВНОЕ ЕДИНОДУШИЕ 

 
<…> моего зрения достаточно, чтобы                                                                  

рассмотреть кончик тончайшего волоска, но 

не достаточно, чтобы увидеть телегу с 

дровами.   
Мэн-цзы 

 

                                              Эгоистический интерес 

 

 В начале главы, посвященной рассмотрению «intentio unionis», Д. фон 

Гильдебранд констатирует, что в платоновском «Пире»   

 
 Любовь, ее внутреннее движение рассматривается не как ценностный ответ, не как 

то, причиной чего является ценность, не как самопожертвование с выраженно 

трансцендентным характером, а как нечто хотя и вдохновляемое красотой любимого 

человека, однако в конечном счете основанное на имманентном стремлении к 

совершенству. Это a fortiori
138

 относится к intentio unionis, которое, к тому же, у Платона 

поставлено на первый план относительно intentio benevolentiae.
139

 

 

      Далее  следует характеристика позднейшего истолкования intentio 

unionis: 
 

            A в последующем развитии философской мысли мы часто встречаемся с 

несравненно более плоским истолкованием любви и ее intentio unionis как интереса к 

другому человеку, связанного с тем, что он является средством нашего счастья. Здесь, 

очевидно, ценностноответный характер любви игнорируется еще более радикально. 

Благородное стремление к возвышенному, к самосовершенствованию заменяется 

стремлением к счастью, а любимый человек низводится до обыкновенного средства; и при 

этом имеется в виду именно intentio unionis, которому противопоставляется бескорыстная 

любовь, обнаруживающая только intentio benevolentiae. При таком противопоставлении в 

intentio unionis усматривается лишь эгоистический интерес, противоположностью 

которого является любовь к ближнему как бескорыстная любовь, поскольку она есть 

чистая жертва, поскольку в ней, как предполагается, отсутствует intentio unionis и она 

представляет собой чистый результат intentio benevolentiae.
140

 

 

Отстаивая фундаментальность «intentio unionis», автор трактата 

упускает из виду неприменимость данного признака к полноте духовного 

единства, ибо   

 
Ловушка нужна – чтоб поймать зайца: когда заяц пойман, про ловушку 

забывают.
141

  

 

                                                 
138

 тем более (лат.) 
139

 Д. фон Гильдебранд «Метафизика любви». М. СПб. 1999. сс. 205-206 
140

 Там же. с. 206 
141

 Чжуан-цзы. Поэзия и проза Древнего Востока. БВЛ. М. 1973. с. 328 
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      Однако существует альтернативная точка зрения, согласно которой 

результат «стремления к духовному единению с любимым
142
» может 

именоваться подлинной любовью:  

  

 Любовь, по моему определению, есть единодушие <...>
143,144

 

 

                                                                         ***  
 

                                      Любовь, любовь – гласит преданье – 

                                 Союз души с душой родной <...>
145

 

 

                                       Эрос и агапэ 

 

       И наконец, самое интересное:   

 

Часто intentio unionis рассматривали как признак супружеской любви, особенно состояния 

влюбленности, и тогда оно противопоставлялось как amor concupiscentiae (любовь 

вожделеющая) amor benevolentiae (любви благожелающей), в которую включали также 

дружбу и родительскую любовь, причем не замечали, что и этим видам любви 

свойственно, хотя и не такое интенсивное, intentio unionis. Также и в противопоставлении 

эроса и агапе intentio unionis рассматривалось как решающий признак эроса, придающий 

ему – в отличие от агапе – эгоистический характер.
146

 

 

     Автор упоминает здесь два вида любви, не называя тот единственный 

признак, который дает право рассматривать их в качестве соподчиненных 

понятий. Что же отличает упомянутые виды любви от «греховного кровяного 

разгорячения
147
»?  Воспользуемся для получения однозначного ответа на 

этот важнейший вопрос определением из «Пролегомен» к «Метафизике 

любви» Д. фон Гильдебранда:  

 
     <…> в любви заключено духовное движение к любимому человеку <…>

148  
 

     В выражениях «духовное единение с любимым» и «духовное движение 

к любимому человеку» содержится отчетливое указание на действительно  

фундаментальный признак, выраженный посредством эпитета «духовное», 

поскольку именно духовность отличает любовь «от всех остальных 

благожелательных, эмоциональных и ценностных ответов
149
».   

                                                 
142

 Д. фон Гильдебранд «Метафизика любви». М. СПб. 1999. с. 93 
143

 ТВОРЕНИЯ ИЖЕ ВО СВЯТЫХ ОТЦА НАШЕГО ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА, АРХИЕПИСКОПА 

КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО. В II-х тт. т. II, с. 312 
144

 Святитель Григорий  Богослов имеет в виду духовное единодушие. Данное выражение встречается в 

тексте «Поучений в Бозе почившего отца нашего схимонаха Зосимы». См.: ПРЕПОДОБНЫЙ СТАРЕЦ 

ЗОСИМА ВЕРХОВСКИЙ. ТВОРЕНИЯ. Свято-Троицкая Сергиева Лавра. 2008. с. 246 
145

 Ф.И. Тютчев. Русская поэзия XIX века. БВЛ. В 2-х тт. М. 1974. т. 2, с. 46 
146

 Д. фон Гильдебранд «Метафизика любви». М. СПб. 1999. с. 206 
147

 ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ ТВОРЕНИЙ святителя ИГНАТИЯ БРЯНЧАНИНОВА. В VIII-ми тт. М. 2003-2006. т. 

V, с. 240 
148

 Д. фон Гильдебранд «Метафизика любви». М. СПб. 1999. с. 12 
149

 Там же. с. 93 
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                                                  Глава 7 

                                        ПЛОД ДУХА 

 

                                            Экзотическая трактовка 

 

      Главным подтверждением духовной природы любви следует признать 

свидетельство святого апостола Павла:          

 
 Плод же духа: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера 

 Кротость, воздержание. На таковых нет закона.
150

  

 

     Здесь необходимо сделать одно важное уточнение: написание 

словоформы «духа» со строчной буквы в Синодальной версии перевода 

основано на истолковании, представленном в Толковой Библии А.П. 

Лопухина:  

 
     Противоположные делам плоти добродетели Ап. рассматривает как единый плод 
духа, несмотря на кажущуюся разнородность. Под духом можно разуметь здесь дух  

человеческий, но в то же время проникнутый Духом Божиим.  

 

     Указанную трактовку без всякого преувеличения можно назвать 

экзотической, поскольку во всех без исключения старых и новых переводах 

Священного Писания данная словоформа пишется с прописной буквы. 

Упомянутое истолкование не разделял, в частности, святитель Феофан 

Затворник:  

 
 <…> святой Павел озаглавливает этот список добрых расположений так: плод 

духовный есть.  Духовный – по-гречески: πνεύματος – Духа, то есть плод Духа.
151

  

 

          Опровержение гипотезы  

 

     В «списке добрых расположений» наличествует «благость», что 

является очевидным опровержением гипотезы о принадлежности «intentio 

benevolentiae» к фундаментальным признакам любви. Если бы это было так, 

упоминание «благости» в указанном списке было бы абсолютно излишним.  
 

                                                              ***  

 

Нам остается в завершение предложить читательскому вниманию 

схему отношений между понятиями, рассмотренными в I-III частях 

настоящего исследования:  

 

                                                 
150

 Гал. 5: 22-23 
151

 СВЯТИТЕЛЬ ФЕОФАН ЗАТВОРНИК. Толкование послания апостола Павла К ГАЛАТАМ. М. 2005. с. 534  
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                                                            схема 5 
  

О  содержании  и  классификации  многих  других важных понятий, мы 

поговорим в следующей части нашего исследования.   
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                                Часть IV 

    ОГОНЬ ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ        

 

 

                  Случайность это, или нет, 
                    Но так уж получилось. 

                    В душе моей зажегся свет! 

                                                                                          Душа моя – влюбилась!  

                    

                      Владимир Тимофеев 
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      В предстоящих поисках смысла духовного единства нам никак не 

обойтись без обращения к творчеству И. Сельвинского, давшего 

оригинальное поэтическое определение любви:  

  
                                                     Любовь же – это вдохновенье, 

                                                     Дурманящее, словно дым, 

                                                     Как солнце, льющееся в вены 

                                                     Бродящим хмелем золотым.
152

 

 

    Лучшим комментарием к этой строфе может служить отрывок из 

стихотворения дочери поэта, Т. Сельвинской:   

 
А в самом деле – что есть вдохновенье? 

От Бога, говорят. А что такое Бог? 

Бог – есть любовь. И существует мненье, 

Что вдохновение – дитя любви, итог. 

Однако наше скромное сужденье – 

Синонимы – любовь и вдохновенье.
153

 

 

  

     Иной взгляд на взаимоотношение любви и вдохновения выражен в 

словах одного из героев романа К. Паустовского «Романтики»: 
 

      Я пью за мастику, за девушек, за папашу Днестропуло, за кефаль, и наконец, я пью 

за человечность, которая сопутствует любящим, и за любовь, рожденную 

вдохновением.
154

 

 

    Таким образом, мы имеем дело тремя альтернативными определениями:   

 
           1) любовь – это вдохновение 

           2) вдохновение – дитя любви 

           3) любовь – дитя вдохновения 

 

 

     Выяснению истинности этих определений будет посвящена  IV часть 

нашего исследования.   

  

                                                 
152

 И. Сельвинский. Собр. соч. в 6-ти тт. М. 1971-1974. т. 1, с. 203  
153

 Т. Сельвинская. «Дневник». Стихи. Симферополь. 2003. с. 38 
154

 К. Паустовский Собр. соч. в 9-ти тт. М. 1981-1986. т. 1, с. 66 
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                                                  Глава 1  

                             ВИДЫ ВДОХНОВЕНИЯ  

 
                                        Состояние и действие 
  
     Согласно словарю «Современного русского литературного языка» 

«вдохновение» обозначает «состояние творческого подъема, прилив 

творческих сил
155
». Однако в «Толковом словаре живого великорусского 

языка» В.И. Даля приводятся другие значения: 
 
     Вдохновéние ср дѣйствiе того, кто вдохновляетъ; || духовное внушенiе, состоянiе 

вдохновенного; || высшее духовное состоянiе и настроенiе; восторженность, 

сосредоточенье и необычайное проявленiе умственныхъ силъ. || Наитiе, внушенiе, 

ниспосланное свыше
156

   
 
«Вдохновение», в значении «действие того, кто вдохновляет», 

предполагает вдохновителя, причем в качестве такового чаще всего 

выступают ушедшие из жизни писатели или поэты:  
  
Почти у каждого из писателей есть свой вдохновитель, свой добрый гений, 

обыкновенно тоже писатель.
157

  
 
                                                                               *** 
 

Поэты не гибнут, 

А гаснут как солнца.  

Лучи их бегут  

сквозь столетья и дали.  

Полночной порою  

к нам свет их несется,  

который при жизни они  

расплескали.
158 

 
     Если же быть до конца точным, то в указанных случаях вдохновение 

осуществляют не писатели и поэты, а «внешние духовные силы
159
» 

посредством их бессмертных произведений, играющих роль «прозрачных 

проводников
160
». Но разве проводником духовности не может стать живой 

человек?  

 

                               

                                                 
155

 Словарь современного русского литературного языка. т. II. М. 1991 
156

 В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. В IV-х тт. М. 1978-1980. т. I, с. 174 
157

 К. Паустовский Собр. соч. в 9-ти тт. М. 1981-1986. т. 3, с. 257 
158

 Ю. Озга-Михальский «Полнолуние». М. 1967. с. 20 
159

 В.С. Соловьев. См.: Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона. Т. VA (10) СПб. 1892. с. 682 
160

 Г.С. Батищев «Найти и обрести себя». «Вопросы философии». 1995. №3, с. 108  
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                                    Свидетельство  Оскара Уайльда  

 

     Для положительного ответа на поставленный вопрос достаточно 

обратиться к свидетельству О. Уайльда, вложившего в уста своего героя 

чрезвычайно любопытную сентенцию:  

 
     Из всех художников, которых я знавал, только бездарные были обаятельными 
людьми. Талантливые живут своим творчеством и поэтому сами по себе совсем 

неинтересны. Великий поэт – подлинно великий – всегда оказывается самым 

прозаическим человеком. А второстепенные – обворожительны. Чем слабее их стихи, тем 

эффектнее наружность и манеры. Если человек выпустил сборник плохих сонетов, можно 

заранее сказать, что он совершенно неотразим. Он вносит в свою жизнь ту поэзию, 

которую не способен внести в свои стихи. А поэты другого рода изливают на бумаге 

поэзию, которую не имеют смелости внести в жизнь.
161

 

  

     По мнению лорда Генри, 

  
Обыкновенные люди ждут, чтобы жизнь сама открыла им свои тайны, а немногим 

избранникам тайны жизни открываются раньше, чем поднимется завеса. Иногда этому 

способствует искусство (и главным образом литература), воздействуя непосредственно на 

ум и чувства. Но бывает, что роль искусства берет на себя в этом случае какой-нибудь 

человек сложной души, который и сам представляет собой творение искусства, – ибо 

Жизнь, подобно поэзии, или скульптуре, или живописи, также создает свои шедевры.
162

 

 

     О существовании живых проводников духовности сообщает нам, в 

частности, православный богослов архимандрит Эмилиан:  

 
Кому случилось побывать на Святой Горе хотя бы однажды, тот знает, что монахи 

принимают паломников с улыбкой и любовью, и каждый понимает, что эта улыбка и эта 

любовь есть одно: распахнутое в Небеса окно, отблеск сияния сердец святогорцев.
163

 

 
                                              Девушка из харчевни  

 

    В поэтическом и музыкальном наследии Н. Матвеевой особое место 

занимает популярная песня «Девушка из  харчевни». Мое знакомство с этим 

шедевром состоялось полвека тому назад, но оценить его по достоинству 

удалось только что:  

 
Любви моей ты боялся зря – 

Не так я страшно люблю. 

Мне было довольно  

                  видеть тебя, 

Встречать улыбку твою. 

 

                                                 
161

 О. Уайльд. Стихотворения. «Портрет Дориана Грея». «Тюремная исповедь» · Р. Киплинг. Стихотворения. 

Рассказы. БВЛ. М. 1976. с.100    
162

 Там же. с. 100  
163

 Архимандрит Эмилиан «Богослужение. Богопознание. Богомыслие». М. 2002. с.  313 
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И если ты уходил к другой, 

Иль просто был неизвестно где, 

Мне было довольно того, что твой 

Плащ  

Висел на гвозде. 

 

Когда же, наш мимолетный гость, 

Ты умчался, новой судьбы ища, 

Мне было довольно того, что гвоздь 

Остался  

После плаща. 

Теченье дней, шелестенье лет, – 

Туман,  

Ветер и дождь… 

А в доме событье – страшнее нет: 

Из стенки вырвали гвоздь! 

 

Туман, и ветер, и шум дождя… 

Теченье дней, шелестенье лет… 

Мне было довольно, что от гвоздя 

Остался маленький след. 

 

Когда же и след от гвоздя исчез 

Под кистью старого маляра, – 

Мне было довольно того, что след 

Гвоздя  

Был виден вчера. 

 

Любви моей ты боялся зря, – 

Не так я страшно люблю! 

Мне было довольно  

                  видеть тебя, 

Встречать улыбку твою. 

И в теплом ветре ловить опять 

То скрипок плач,  

То литавров медь… 

А что я с этого буду иметь? 

Того тебе – не понять.
164

 

 

    В этом примечательном стихотворении последовательно 

перечисляются 5 проводников духовности:  
 

            1) сам возлюбленный (живой объект) 

            2) принадлежащая ему личная вещь  

            3) предмет, с которым ассоциируется личная вещь возлюбленного 

            4) след от предмета, с которым ассоциируется личная вещь возлюбленного  

           5) память о следе от предмета, с которым ассоциируется личная вещь  

               возлюбленного  
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 Н. Матвеева «Мой караван». Избранные стихотворения (сборник). М. 2015. с. 10 
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      Размышление над стихотворением «Девушка из харчевни» приводит к 

закономерному выводу о существовании внешних (живой объект, вещь, 

предмет и след от предмета)  и двух внутренних (сердечные образы) 

проводников  духовности.              
    

                                      Девушка из Spoleto  
 
«Девушка из харчевни» Н. Матвеевой представляет собой 

своеобразный римейк почти одноименного стихотворения «Девушка из 

Spoleto» А. Блока:  
 

Строен твой стан, как церковные свечи. 

Взор твой – мечами пронзающий взор. 

Дева, не жду ослепительной встречи – 

Дай, как монаху, взойти на костер! 
 
Счастья не требую. Ласки не надо. 

Лаской ли грубой тебя оскорблю? 

Лишь, как художник, смотрю за ограду, 

Где ты срываешь цветы, – и люблю! 
 
Мимо, все мимо – ты ветром гонима – 

Солнцем палима – Мария! Позволь 

Взору – прозреть над тобой херувима, 

Сердцу – изведать сладчайшую боль! 
 
Тихо я в темные кудри вплетаю 

Тайных стихов драгоценный алмаз. 

Жадно влюбленное сердце бросаю 

В темный источник сияющих глаз.
165 

 
       При несомненном смысловом сходстве обоих стихотворений можно 

заметить одно важное отличие: героиня блоковского шедевра выступает не 

только в роли живого проводника духовности –  она сама непроизвольно 

вдохновляет окружающих невидимым сиянием благодати Божией.  

     Аналогичный поэтический пример непосредственного вдохновения 

представлен ниже:    
 

Вот женщина, в которой столько света, 

Друг в непогоду, спутница в борьбе –  

И сразу сердце подсказало: эта, 

Да, только эта – луч в твоей судьбе!
166

 

                          

                                                 
165

 А. Блок. Стихотворения · Поэмы · Театр. БВЛ. с. 405 
166

 Вс. Рождественский «Русские зори». М. 1962. с. 242 
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                                                      ***  

 

     Родо-видовые отношения между понятиями, упомянутыми в 

настоящей главе,  представлены на схеме 6:   

 

              
 

                                               схема 6 
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                                                  Глава 2  

                                 ГЛУБИННЫЙ СВЕТ   
 

                                  Эхо тихого вдохновения 

 
В качестве убедительных подтверждений человеческой способности 

стать всеозаряющим источником духовного света можно привести цитаты из 

лирической автобиографии Ф. Гельдерлина «Гиперион»:  
 
Да, человек – солнце, всевидящее, всепреображающее, если он любит; если же он 

не любит, он – темная хижина, в которой еле горит лампадка.
167 

 
                                                           *** 
 
Он стоял передо мной, и от него веяло покоем, как от зеленеющей купины, которая 

успокаивает мятущийся дух, возвращает сердцу наивную невзыскательность. 

А я, разве я не был эхом низошедшего на него тихого вдохновения? Разве не 

повторялись во мне мелодии его души? То, что я видел, было божественно, и я сам 

становился тем, что я видел. 

Как немощно, однако, самое искреннее усердие человека по сравнению с 

безраздельным могуществом вдохновенья! Вдохновение не скользит по поверхности, не 

воздействует только на одну или другую сторону нашей души; для него не требуется ни 

времени, ни особых средств; его не вызовешь ни приказом, ни понуждением, ни 

уговорами; оно охватывает нас мгновенно и всеобъемлюще – от глубочайших тайников до 

высочайших высот нашей души, – и, прежде чем мы его осознали, прежде чем успели 

спросить себя, что с нами, оно уже полностью преображает нас своей красотой и 

блаженством. 

Счастлив тот, кому в ранней юности довелось встретить благородный дух 

человеческий!
168  

 
Однако стать «эхом тихого вдохновения» любящего может лишь тот, 

кто сам любит: 
 

Не священна ль душа преображенная 

С той поры как люблю? Так почему же вы 

 Больше чтили поэта  

 За холодность и выспренность? 
 
Но по вкусу толпе только базарный хлам. 

Почитают рабы лишь повелителя. 

 И в божественность верит 

Только тот, кто проникнут ей.
169   
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 Гельдерлин. Сочинения. М. 1969. с. 349 
168

 Там же. с. 292 
169

 Там же. с. 93 
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Попутно отметим, что эпитет «тихое», в применении к вдохновению 

любящего, удивительным образом перекликается с поэтическим призывом  

нашего современника искать в женщине  

 
<…> не ослепленье, 

Не вспышку, 

А глубинный добрый свет.
170

 

 

                                   Богословские свидетельства  

 

 Разумеется, все приведенные примеры нуждаются в соответствующем 

богословском обосновании, но, к великому сожалению, достаточно 

убедительных примеров существования «тихого вдохновения» в трудах 

святых отцов и учителей Церкви крайне мало: 

 
 <…> в Пророках действовал Дух и научал их и был внутрь их, и вне их являлся 

<…>
171 

 
                                                               *** 

 

Приблизившийся к пределам бесстрастия правые о Боге и естествах вещей творит 

умозрения, и от красоты тварей, соразмерно со своею чистотою, востекая к Творцу, 

приемлет светолития Духа. Благие о всех имея мнения, о всех всегда думает он хорошо, 

всех видит святыми и непорочными, и правое о вещах Божеских и человеческих 

произносит суждение. Ничего не любит он из вещей мира сего, о коих так рачительны 

люди, но, совлекшись умом от всякого мирского чувства, к небесам и к Богу востекает он, 

чистый от всякой тины земной и свободный от всякого рабства; весь предается 

мысленным благам Божиим в едином духе и, зря Божескую красоту, любит боголепно 

пребывать мысленно в божественных местах блаженной славы Божией, в неизреченном 

молчании и радовании, и изменившись всеми чувствами, как Ангел в вещественном теле 

невещественно сообращается с людьми.
172 

 

    Однозначным свидетельством такого рода вряд ли можно признать  

наставление святителя Иустина (Полянского): 

 
     <…> всякий истинный христианин, озаряемый и просвещаемый светом Христовым 

и обладающий райским сердцем, должен быть в своей среде светильником горящим и 

светящим для всех окружающих его, чтобы все видели его добрые дела, подражали им, и 

таким образом прославляли Отца нашего небеснаго.
173

 

 

     Светом «для всех окружающих» метонимически именуются здесь 

«добрые дела» христиан, а что до духовного света, то за пределы «райского 

сердца» он, по мнению святителя Тихона Задонского, не распространяется:  

                                                 
170

 Г. Регистан «Дорога земная». Книга лирики. М. 1980. с. 25  
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 Преп. Макарий Великий. Цит по: ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ ТВОРЕНИЙ святителя ИГНАТИЯ 

БРЯНЧАНИНОВА. В VIII-ми тт. М. 2003-2006. т. I, с. 556 
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 Преп. Никита Стифат. Цит по: «Добротолюбие». В 5-ти тт. М. 1900, т. 5, с. 107 
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 Заповеди Господа и Бога нашего Иисуса Христа / [Е. Иустин]. М. 1902. Цит. по: 

https://azbyka.ru/otechnik/Iustin_Polyanskij/zapovedi-gospoda-i-boga-nashego-iisusa-hrista/#0_13 
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Светильник зажигается от человека: светильник веры от Духа Святого через 

слышанное слово Божие. Когда светильник в доме горит и сияет; все ясно в доме, и 

живущие в нем всё видят, и ходящие не претыкаются, и всяк свое дело делает – когда 

светильник веры в сердце сияет, человек всё духовное ясно видит и дела христианскому 

званию приличные делает. Когда светильника в доме не имеется, тьма в доме есть – когда 

светильника веры в сердце человеческом не имеется, там тьма и всякое заблуждение. 

Чтобы светильник, горящий в доме не угаснул, должно приливать елей – чтобы 

светильник веры в сердце не угаснул, должно  читать, или слушать и рассуждать слово 

Божие и прочие христианские книги.
174

 

                                   Вдохновение от человека 

 

Продолжение линии на отрицание возможности вдохновения 

окружающих невидимым «глубинным» светом привело к появлению 

причудливых представлений о «вдохновении собственной верой» или же 

«радостью от обретения атлетического совершенства»:   

 
<…> Мы должны так верить в человека, такое ему подарить доверие, так его 

вдохновить, чтобы он нашел в себе храбрость, мужество, творческую радость себя 

осуществить. <…> Вот если мы с такой верой будем подходить к человеку, мы сможем 

его и вдохновить, и не раздавить своей верой, и человек вырастет  в свою меру творчества 

и радости. <…> Мы человеку даем свободу и одновременно дарим ему наше доверие, 

обогащаем его нашей верой, вдохновляем его этой верой. И часто бывает, что в процессе 

становления самим собой человек отворачивается от того, кто был его вдохновителем и 

его поддержкой; и не только отворачивается – периодами ему необходимо от него 

отказаться, он должен строить свою личность, свою самостоятельность, отмежевываясь от 

существовавших дотоле отношений. И человек, который идет на то, чтобы вдохновить – 

будь то ребенка или взрослого, общество или церковность – на творческую веру, должен 

быть готов к тому, что от него отвернутся. Он должен испытывать свою веру в человека 

именно в этот момент, не усомнившись, не поколебавшись, не отвернувшись, а приняв на 

себя, как радостное открытие, тот факт, что начинает расти самостоятельное бытие и что 

человек, который дотоле зависел от него, хотя бы от его доверия и веры в него, теперь 

теряет эту зависимость. И если человек, который сначала вдохновил другого, одарив его 

верой своей, сумеет устоять в вере тогда, когда он стал излишним на время, в этом 

процессе становления, если он сумеет отказаться от насилия власти, убедительности или 

даже от мягкого, – а порой такого жестокого! – насилия любви, то он сам станет 

человеком в полном смысле слова или, во всяком случае, в более полном смысле слова.
175

 

 
                                                                *** 

 

Когда спортсмен тренируется, он утомляется и мучается. Но это не только не 

огорчает его, но радует, ибо это всё ведёт его к цели, к атлетическому совершенству. Сами 

труды его претворяются в радость этим совершенством. Одновременно спортсмен 

становится образцом для подражания, который привлекает других. А если какой-то 

спортсмен приходит на тренировку не вдохновлённый своей целью, то он заслуживает 

только упрёков, он быстро разочаруется в спорте и будет отталкивать от себя 

                                                 
174 Святитель Тихон Задонский «Сокровище духовное, от мира собираемое». Задонский Рождество-

Богородицкий мужской монастырь. 2009. с. 242 
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окружающих. Ибо кто может получить вдохновение от человека, находящегося в гордости 

и зависти?
176

 

 

                                             Сила любви 

 

Наиболее, пожалуй, яркий пример вдохновения благодатным светом 

любви приводится святителем Василием Кинешемским в «Беседах на 

Евангелие от Марка»: 

 
Однажды в Оптину пустынь, славившуюся своими старцами, приехал неверующий 

дворянин. В то время старцем пустыни был отец Амвросий, хорошо известный русскому 

православному народу своею подвижническою жизнью и смиренною любовию ко всем. 

«Достаточно подойти к отцу Амвросию, чтобы почувствовать, как сильно он 

любит», – говорили о нем знающие его люди. Но приехавший искать совета и опоры в 

своих сомнениях дворянин сначала не хотел обратиться к нему. Что-то не допускало, 

чувствовалось какое-то внутреннее противление. С большим трудом келейнику о. 

Амвросия удалось уговорить его переломить себя и прийти в «хибарку», где происходили 

приемы старца. С тяжелым чувством исполнил он это, но какой-то странной, глухой 

злобы к подвижнику, поднимавшейся в сердце, преодолеть не мог, несмотря на усилия. 

Когда отворилась дверь кельи старца и о. Амвросий вышел к ожидавшему его народу, 

дворянин с брюзгливым раздражением отошел в угол. 

Отец Амвросий обвел всех глазами и прямо направился к нему. Не говоря ни слова, 

он положил ему руку на голову и посмотрел в глаза своим любящим взглядом. 

«Что со мною случилось тогда, – рассказывал потом дворянин, – я не понимаю, не 

могу объяснить, но знаю только одно, что я опустился на колени...» 

Это не была сила гипнотизма. Это была сила любви.
177 

 

     И все-таки необходимо признать, что окончательное решение вопроса о 

реальности «тихого вдохновения» без изучения оригинальных текстов 

Священного Писания осуществить невозможно.       
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 Георгий Мандзаридис «Глобализация и глобальность: химера и истина» 
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                                                 Глава 3  

                      БЛАГОДАТЬ ОТ ЧЕЛОВЕКОВ  
 

                                  Вдохновение в Библии 
  
     Необходимость обращения к первоисточнику вызвана тем странным 

обстоятельством,  что слово «вдохновение» было употреблено авторами 

Синодального перевода Библии всего дважды:  
 

Когда же собрались фарисеи, Иисус спросил их:  

Что вы думаете о Христе? чей Он сын? Говорят Ему: Давидов.  

Говорит им: как же Давид, по вдохновению, называет Его Господом, когда говорит:  

«Сказал Господь Господу моему: седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих 

в подножие ног Твоих»?
178  

 
                                                             *** 
 
И пришел он по вдохновению в храм. <…>

179 
 
Выражение «по вдохновению» было выбрано для передачи греческого 

словосочетания «ἐν τῷ πνεύματι», которому отвечают русскоязычные аналоги 

– «в духе» и «духом». Означает ли это, что в классическом греческом языке 

отсутствует термин идентичный русскому слову «вдохновение»? – Как это 

ни удивительно, но такой термин существует, правда переводится он словом 

«дыхание»:  
 
     Бог, сотворивший мир и всё, что в нем, Он, будучи Господом неба и земли, не в 

рукотворенных храмах живет  

И не требует служения рук человеческих, как бы имеющий в чем-либо нужду, Сам 

дая всему жизнь и дыхание и всё.
180 

 
     Слово «дыхание» используется здесь в качестве эквивалента 

греческому существительному «πνοή», имеющему значения: 
 
            1) веяние, дуновение, порыв 

            2) струя воздуха 

            3) дыхание 

            4) испарение, запах 

            5) звук
181
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179
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180
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                                          Единственное исключение  

 

     Нетрудно заметить, что использование слова «дыхание» порождает 

тавтологию, ибо «жизнь» предполагает «дыхание» живущего. Однако во всех 

доступных переводах Нового Завета отсутствие тавтологии было обнаружено 

только в официальной латинской Библии, где «ζωήν καὶ πνοήν»  переведено 

выражением «vitam et inspirationem». Приводим для ясности копию 

гнездовой статьи, посвященной существительному inspiratio, в «Латинско-

русском словаре» И.Х. Дворецкого:  

 
inspiratio, onis  f  [inspiro] вдохновение, внушение Sol. Tert. 

182
 

 

                                Косвенное подтверждение 

 

Косвенное подтверждение того, что данный латинский термин может 

обозначать «тихое вдохновение» можно получить благодаря ознакомлению с 

оригиналом 52-го стиха 2-й главы Евангелия от Луки:    

 
Καὶ Ἰησοῦς προέκοπτε σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ Θεῷ καὶ  νθρώποις. 

 

Предлагаем читательскому вниманию альтернативный перевод этого 

отрывка:  

 
Иисус же преуспевал в мудрости и возмужалости и в благодати от Бога и 

человеков.  

 

Нетрудно догадаться, что благодать от человеков и есть то самое 

«тихое вдохновение», о котором писал Ф. Гёльдерлин. 
 

 

                                                 
182

 И.Х. Дворецкий. Латинско-русский словарь. М. 1976. с. 536.  
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                                                Глава 4  

                                 ПОЭМА О ДУШЕ   
 

          Ниспослание благодати  

 

 Это может показаться странным, но в списке параллельных мест к 

соответствующему стиху из речи апостола Павла отсутствует ссылка на 

ветхозаветный эпизод, повествующий о сотворении первого человека: 

 
     И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание 
жизни, и стал человек душею живою.

183
    

 

В «Толковании на Паримии» епископа Виссариона (Нечаева) 

содержится занятный комментарий к данному тексту:  
 

Человек превосходит все земные существа по телесному своему устройству и по 

духовной природе. Соответственно сему сотворение его является более сложным дейст-

вием Творческого всемогущества, чем сотворение прочих земных существ. Кроме того, 

что сотворение человека, как мы видели, предваряется совещанием Лиц Пресвятой Тро-

ицы, – оно производится не вдруг, как сотворение прочих существ, а с некоторой 

постепенностью, показывающей преимущественное внимание к нему Творца. Творец спе-

рва берет от земли персть (тонкий прах), которая с одной стороны должна освятиться и 

прославиться в составе человека, с другой – напоминать ему урок смирения, – и из персти, 

как бы «скудельник» (Исаия XLV, 9; Иерем. XVIII, 6), образует тело человека и потом в 

лице его вдыхает дыхание жизни, т. е. непосредственно, прямо от Себя, сообщает ему 

жизнь, обнаруживающуюся между прочим в способности человека дышать, – вдыхать и 

выдыхать воздух, столь необходимый для жизни. «И бысть человек в душу живу», т. е. 

стал живым, одушевленным существом.
184

 

  

     Однако в Библии сказано «создал человека», а не «тело человека», и 

это означает, что способность «вдыхать и выдыхать воздух» была сообщена 

до «вдувания в лице его дыхания жизни».  Речь, таким образом, идет не о 

сообщении функции дыхания, а о ниспослании благодати Святого Духа: 

 
    Иисус же сказал им вторично: мир вам! как послал Меня Отец, так и Я посылаю 

вас.  

Сказав это, дунул, и говорит им: примите Духа Святаго.
185

 

 

                              Безосновательное представление 

 

Абсолютно неприемлемое истолкование указанного эпизода  было 

изложено в беседе преподобного Серафима Саровского с Н.А. Мотовиловым: 

 

                                                 
183

 Быт. 2: 7 
184

 ТОЛКОВАНИЕ НА ПАРИМИИ Епископа ВИССАРИОНА. т. 1. С.-Пб. 1894. cc. 28-29 
185

 Иоан. 20: 21-22 
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Многие толкуют, что, когда в Библии говорится: «Вдунул Бог дыхание жизни в 

лице Адама первозданного и созданного Им от персти земной» – что будто бы это 

значило, что в Адаме до этого не было души и духа человеческого, а была будто бы лишь 

плоть одна, созданная из персти земной. Неверно это толкование, ибо Господь Бог создал 

Адама от персти земной в том составе, как батюшка св. апостол Павел утверждает: «да 

будет всесовершен ваш дух, душа и плоть в пришествие Господа нашего Иисуса 

Христа
186
». И все три части нашего естества созданы были от персти земной, и Адам не 

мертвым был создан, но действующим животным существом, подобно другим живущим 

на земле одушевленным Божиим созданиям. Но вот в чем сила, что, если бы Господь Бог 

не вдунул потом в лицо его сего дыхания жизни, т.е. благодати Господа Бога Духа 

Святаго, возводящего его в Богоподобное достоинство, то был бы он подобен всем 

прочим созданиям, хотя и имеющим плоть и душу и дух, принадлежащие каждому по 

роду их, но Духа Святаго внутри себя неимущим.
187

   

 

     Надо ли говорить о том, что, распространение учения о 

трихотомическом строении человека на все прочие создание не имеет под 

собой никаких библейских оснований? Не менее ошибочно полагать, что 

человеческий дух «создан был из персти земной». Однако подобное 

представление разделяли некоторые отечественные богословы XIX века:  

 
Язычники полагали, что человеческая душа составляет частицу Божества. Мысль 

ложная и очень опасная, как заключающая в себе богохульство! Мы сочли нужным 

остановиться на ней, чтоб охранить от нее наших братий: потому что многие члены 

современного общества, узнав из Книги Бытия, что Бог вдунул в лице человека дыхание 

жизни, опрометчиво заключают из этого о божественности души человеческой по самому 

ее сотворению, следовательно, по ее естеству.
188

  

 

                                                           ***      

 

 Мысль о происхождении из персти должна быть для человека неисчерпаемым 

источником смирения на земле и на небесах. Бог вдыхает в человека душу не так, чтобы 

по сему ее можно было в собственном смысле назвать с язычниками divinae particulam 

aurae, частицею Божия дыхания, ибо человеческая душа живая далеко разнится от Божия 

Духа животворящего
189

  (1 Кор. XV. 4[5 – В.О.]).
190

 

 

 

                                          Автор цитаты 

 

Автором мысли, «заключающей в себе богохульство», является 

древнеримский поэт Квинт Гораций Флакк, который имел неосторожность 

высказать ее в одной из своих сатир:  

 

                                                 
186

 Неточная цитата из церковнославянского перевода Первого Послания к Фессалоникийцам: Сам же Бог 

мира да освятит вас всесовершенных (во всем): и всесовершен ваш дух и душа и тело непорочно в 

пришествие Господа нашего Иисуса Христа да сохранится. (1 Фесс. 5: 23).  
187

 Беседа Преподобного Серафима с Н.А. Мотовиловым о цели христианской жизни. М. 1991. с. 18  
188

 ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ ТВОРЕНИЙ святителя ИГНАТИЯ БРЯНЧАНИНОВА. В VIII-ми тт. М. 2003-2006. т. 

I, с. 554 
189

 У апостола Павла сказано: «последний Адам есть дух животворящий».  
190

 Святитель Филарет митрополит Московский и Коломенский Толкование на КНИГУ БЫТИЯ. М. 2004. сс. 77-78 
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                       Тело, вчерашним грехом отягченное, дух отягчает, 

                       И пригнетает к земле часть дыханья божественной силы.
191

 

 

 

     К сожалению, приведенный поэтический перевод грешит неточностью. 

В латинском оригинале сказано:  

 

                                       …………………. quin corpus onustum 

                                             hesternis vitiis animum quoque praegravat una 

                                             atque adfigit humo divinae particulam aurae. 

 

   

     В буквальном переводе – с сохранением авторского порядка слов – этот 

отрывок будет выглядеть примерно так: 

 
                  ……………………………И даже тело, отягченное 

                  вчерашним повреждением
192
, душу также обременяет 

                  и пригвождает к земле божественного частицу дыхания.  

       

Ну и где же здесь «богохульство», с позволения спросить? Последняя 

строка, по нашему непросвещенному мнению, находится в полном 

соответствии с библейским повествованием о сотворении первого человека. 

 

                              Божественная частица 

 

Но это далеко не всё. Вышеупомянутые богословы были бы крайне 

удивлены цитатой из «Поэмы о душе» святителя Григория Богослова, 

опубликованной задолго до их блаженной кончины:  

 
Так рекло Слово и, взяв часть новосозданной земли, бессмертными руками 

составило мой образ и уделило ему Своей жизни, потому что послало в него Дух, который 

есть струя невидимого Божества. Так из персти и дыхания создан человек – образ 

Бессмертного, ибо в обоих царствует естество ума. Поэтому как земля – я привязан к 

здешней жизни, и как частица Божественного – ношу в груди любовь к жизни будущей.
193

 

 

Для проверки точности перевода последнего предложения рассмотрим 

греческий оригинал и его буквальный перевод:  

 

  194 

 

                                                 
191

 Квинт Гораций Флакк. Оды. Эподы. Сатиры. Послания. М. 1970. с. 284 
192

 смешением различных яств 
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 ТВОРЕНИЯ ИЖЕ ВО СВЯТЫХ ОТЦА НАШЕГО ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА, Архиепископа 

Константинопольского. В 6-ти чч. М. 1843-1848. ч. 5, с. 33 
194

 ΓΡΗΟΓΟΡΙΟΣ Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ. ΑΠΑΝΤΑ ΤΑ ΕΡΓΕ. [εν 11 λογγ.]. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ. 1975-1986. λογ. 8, σ. 302 
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И вследствие чего жизнь, конечно, люблю ради земли, а  Его любовь
195

 в груди 

имею божественной ради частицы. 

   

 

Итак, никакого противопоставления одного вида жизни другому у 

святителя Григория Богослова не обнаружено. Кроме того, абсолютно 

недопустимо переводить выражение «θείαν διὰ μοῐραν
196
» словосочетанием 

«как частица Божества
197
», поскольку одно дело «обладать божественными 

свойствами», другое – «быть частицей или частью Божества». Непонимание 

этого различия порождает невообразимую путаницу в рассуждениях 

некоторых философов и богословов:  

 
Душа наша бессмертна; она есть образ Божий и свет, но, конечно, не «частица 

Божества»: сам Григорий Богослов не понимал своего выражения буквально; он хотел 

только указать на глубочайшее сродство и близость души с Богом…
198 

 

Добавим, что под термином «божественная частица» надо разуметь не 

душу, а дух человеческий. Более подробно мы поговорим об этом в 

следующей главе.      

                                                 
195

 Использование в данном контексте слова ἔρος служит важнейшим подтверждением духовной природы 

данного вида любви.  
196

  «божественной ради частицы» 
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 Архимандрит Киприан (Керн) «АНТРОПОЛОГИЯ СВ. ГРИГОРИЯ ПАЛАМЫ». М. 1996. с. 148  
198

 С. Верховской «Бог и человек. УЧЕНИЕ О БОГЕ И БОГОПОЗНАНИИ В СВЕТЕ ПРАВОСЛАВИЯ». Нью-Йорк. 1956. 

с. 158 
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                                                  Глава 5  

                      ОГОНЬ ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ   
 

                             Частица блаженной  природы 

 

Так как дальше речь пойдет о «божественной частице», то имеет смысл 

обратиться к изучению особенностей терминологии первоавтора этого 

выражения в изложении архимандрита Киприана (Керна):        
 

Говоря о психологии Филона, надо, прежде всего, указать на крайнее 

несовершенство его терминологии и сбивчивость самых основных понятий. Происходит  

ли это от эклектизма его философских построений, или же это сбивчивость вообще была 

свойственна всем древним и нисколько их не смущала, но, во всяком случае, они не 

страдали от этой неясности формальных определений. Это унаследовано от них и 

большинством христианских классических писателей. Если ожесточенная борьба за 

троическое богословие выработала устами каппадокийцев, а потом и византийских 

писателей (Халкидонские отцы, Леонтий и др.), более или менее, установившуюся 

терминологию, то в области антропологии святоотеческая мысль не дала ясного синтеза и 

мало-мальски удовлетворительного аппарата формулировок и понятий. Чрезвычайно 

трудно, чтобы не сказать невозможно, переводить понятия того времени на современный 

научный психологический язык. <…> 

Прежде всего, как уже было указано выше, самое понятие души страдает большой 

расплывчатостью. Для Филона слово «душа» имеет смысл и 1. жизненного начала, 

витального принципа, какой то ступени высшей, чем растительная жизнь, 2. и самой 

человеческой души, включая в нее и разумную ее часть, и, наконец, 3. разума, как 

высшей, господствующей способности души человека. Это слово «ум» он подчас охотно 

заменяет словами «размышление», «разум» или же просто «владычествующая» часть, или 

способность души. Сама по себе душа безтелесна.  

Под душею, как было выше сказано, Филон понимает то жизненное начало, т. е. то, 

что в Библии (Левит XVII, 11) соединяется с кровью, то разумную духовную сущность, 

нечто огненное, горячее, πνεῦμα. Он ее отожествляет с νοῦς, умом и видит в нем 

неотделимую часть Божественного Духа. Это – отблеск, частица, отпечаток 

Божественного Разума.
199

 

 

Насколько данная оценка соответствует действительности? Рассмотрим 

для начала русский перевод отрывка из трактата «О сотворении мира 

согласно Моисею», где упоминаются термины «отблеск», «частица» и 

«отпечаток»:   
 

Всякий человек по своему разуму сородственен божественному Логосу, став 

отпечатком, или частицей, или отсветом блаженной природы, а по телесному устроению  

всему миру.
200

  

 

     Итак, у Филона Александрийского человек всего лишь «сородственен 

божественному Логосу», и потому утверждение, что Филон якобы 

отождествляет душу с частью Божественного Духа, не имеет никаких 
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 Архимандрит Киприан (Керн) «АНТРОПОЛОГИЯ СВ. ГРИГОРИЯ ПАЛАМЫ». М. 1996. сс. 106-107 
200

 Филон Александрийский «Толкование Ветхого Завета». М. 2000. с. 86 
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оснований. И кроме того, у Филона Александрийского речь идет о «частице 

блаженной природы», а у архимандрита Киприана – о «частице 

Божественного Разума»!  Приводим – для устранения сомнений в точности 

русскоязычной версии – цитату из оригинального текста:    

 
           146. πᾶς ἄνθρωπος κατὰ μὲν τὴν διάνοιαν ᾠκείωται λόγῳ θείῳ, τῆς μακαρίας φύσεως 

ἐκμαγεῖον ἢ  πόσπασμα ἢ  παύγασμα γεγονώς, κατὰ δὲ τὴν τοῦ σώματος κατασκευὴν ἅπαντι 

τῷ κόσμῳ·
201

 

 

     Что же имел в виду богодухновенный толкователь Ветхого Завета под 

«отблеском» и «отпечатком»? Подсказка ответа на этот вопрос содержится в 

последнем абзаце цитаты из монографии архимандрита Киприана. Если 

предположить, что «частица» это ум, то легко догадаться, что «отпечаток» 

это пламя, а отблеск – «свет» блаженной природы.   

 

                                     Лучшее определение  

 

     В подтверждение правильности этого истолкования  рассмотрим 

цитату из «Писем о духовной жизни» святителя Феофана Затворника:  

 
До зарождения внутренней жизни или проявления ощутительного действия 

благодати и богообщения человек часто еще что-нибудь сам делает и напрягает к тому 

свои силы. Но, измаявшись безуспешно в своих усилиях, он бросает, наконец, свою 

самодеятельность и вседушно предает себя вседействию благодати. Тогда посещает его 

Господь милостию Своею и возжигает в нем огнь внутренней духовной жизни. Что в этом 

великом перевороте его усилия ничего не значили, это знает он по опыту. После, более 

или менее частыми отступлениями, благодать Божия впечатлевает в него также опытное 

удостоверение, что и поддержание этого огня жизни не есть дело его собственных 

усилий.
202 

   

«Огонь внутренней духовной жизни»! Лучшего определения любви 

сыскать невозможно. Невольно приходит на ум фрагмент из сочинения «О 

героическом энтузиазме» Дж. Бруно:  

 
           Чикада: Почему любовь названа огнем? 

Тансилло: Оставляя в стороне прочие соображения, пока ограничусь следующим: 

любимое превращается любовью в любящего так же, как огонь, наиболее действенный  из 

всех элементов, способен превратить все остальные простые и составные элементы в себя 

самого.
203

 

 

И если это действительно так, то придется признать, что вдохновение 

окружающих это не любовь, а проявление или «дитя любви».  
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 PHILONIS JUDAEI. OPERA OMNIA. [in VIII voll.]. LIPSIAE SUMTIBUS E. B. SCHWICKERTI. 1928-1930. VOL. I, P. 

47 
202

 СВЯТИТЕЛЬ ФЕОФАН ЗАТВОРНИК. Письма о молитве и духовной жизни. М. 2008. с. 363 
203

 Дж. БРУНО «О ГЕРОИЧЕСКОМ ЭНТУЗИАЗМЕ». М. 1953. с. 34 
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                                                 Глава 6  

                                   ПЛАМЯ ЛЮБВИ 

    
                                             Святая любовь 

 

В поэтическом наследии В.А. Жуковского есть стихотворение «К 

Нине», которое начинается со слов:  
 

О Нина, о Нина, сей пламень любви 

Ужели с последним дыханьем угаснет?
204 

 
    Словосочетание «пламень любви», казалось бы, полностью 

противоречит вышеупомянутому определению любви, поскольку формула  

«пламя огня» представляет собой чистую тавтологию. Но не будем  спешить 

с выводами и  обратимся к стихотворению «Любовь» того же  автора:  
 

По воле Природы 

На лоне душистом 

В цветущей долине  

И в пышном чертоге 

И в звездном блистанье  

Безмолвныя ночи 

Дышу лишь тобою.  

Глубокую сладость, 

Глубокое пламя 

В меня ты вливаешь; 

В весне животворной, 

В цветах благовонных, 

Меня ты объемлешь 

Спокойствием неба,  

Святая любовь.
205

   
 
     «Святая любовь» вливает в душу поэта глубокое пламя, то есть 

«божественная частица» воспламеняет своим «световым» дыханием душу 

поэта. У другого богодухновенного автора говорится о вдохновении 

душевного сердца: 
 

Любовью ль сердце разгорится, – 

О, не гаси её огня! 

Не им ли жизнь твоя живится, 

Как светом солнца яркость дня?
206

 

  

                                                 
204

 ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ В.А. ЖУКОВСКОГО. В ДВУХ ТОМАХ. С. –Пб. 1902. т. 1, с. 112 
205

 Там же. с. 225 
206

 СТИХОТВОРЕНИЯ К.Р. С.-Пб. 1901. с. 357 
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                                                  Внутреннее единство 
 
     Пламя, точнее «чистый жар

207
» сердца, ответным «тепловым» 

дыханием поддерживает умный огонь, созидая внутреннее единство 

человеческой личности:   
 

О, нелегко далось единство мне!  

Душа металась и жила в огне. 
 
Как много дней, как много лет подряд  

Тянулся этот тягостный разлад, 
 
Разлад с душою собственной моей:  

Я беспрестанно прекословил ей, 
 
И, будто бы стеной окружена,  

Была сурова и нема она. 
 
В изнеможенье, выбившись из сил,  

О снисхожденье я ее просил. 
 
Но если б снизошла она к мольбам,  

О том бы первым пожалел я сам. 
 
Она хотела, чтобы я без слез,  

Без тяжких жалоб бремя духа нес. 
 
И возлагала на меня она 

(Нет, я – я сам) любые бремена. 
 
И наконец я смысл беды постиг  

И полюбил ее ужасный лик. 
 
Тогда сверкнули мне из темноты  

Моей души чистейшие черты. 
 
О, до сих пор, борясь с собой самим,  

Я лишь любил, но нынче я любим! 
 
Моя любовь, мой бог – душа моя.  

С самим собой соединился я.
208

  
 
                                 

                                                 
207

 Автором необыкновенно удачного выражение «сердца чистый жар» является поэт XVIII века В. Майков. 

См.: В. Майков. Избранные произведения. БСБП. М.-Л. 1966. с. 321  
208

 Ибн аль-Фарид. Арабская поэзия средних веков. БВЛ. М. 1975. с. 533  
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                                                                          ***   
 

Вся жизнь твоя прошла под подозреньем, 

                         Душа моя, 

И ты была лишь легким сновиденьем, 

                         Душа моя. 
 

Мир отрицал твое существованье, 

                         Мир – но не я. 

Я шел к тебе на тайное свиданье, 

                        Душа моя. 
 

Наш век суров, он любит то, что зримо, 

                        Ткань бытия, 

А ты была, как дым, неуловима, 

                        Душа моя. 
 

И лишь во сне над этой жизнью рея, 

                        Себя тая, 

Цветка касалась бабочка-Психея, 

                        Душа моя. 
 

Друг друга мы порой не узнавали, 

                       Но знаю я, 

Что ты со мной – и в счастье и в печали, 

                       Душа моя!
209 

 
                            Материализация вдохновения 

  
     Божественная частица вдохновляет не только душевное сердце, внутри 

которого пребывает, но и сердца тех, кто обитает поблизости. Чистый жар 

сердца распространяется далее, согревая разум (средостение внутреннего 

мира) и душу (периферию внутреннего мира), однако роль «теплового» 

вдохновения окружающих следует признать ничтожной. Но это не означает, 

что любящее сердце неспособно вдохновлять сердца тех, кто не утратил 

способность духовного восприятия:  

  
Пугливой лилии

210
 страшен 

Палящий солнечный зной. 

Она, поникнув, дремлет 

И ждет прохлады ночной. 

 

Ее любовник – месяц 

Красавицу будит от сна, 

И лик цветущий и нежный 

Ему открывает она, 
 

                                                 
209

 Вс. Рождественский «Русские зори». М. 1962. сс. 304-305 
210

 В оригинале – «die Lotosblume».  
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Сияет и на небо смотрит, 

И льет аромат над рекой, 

Дрожит, и трепещет, и плачет, 

И страстной томится тоской.
211 

   
Свет месяца инициирует химический процесс, приводящий к 

появлению запаха. Таким образом, в стихотворении содержится намек на 

возможность воплощения сердечного вдохновения «в пароходы, строчки и 

другие долгие дела
212
».  

Необходимость словесной материализации любовного чувства 

выражена поэтом К. Батюшковым:  
 
Поэзия – сей пламень небесный, который менее или более входит в состав души 

человеческой — сие сочетание воображения, чувствительности, мечтательности – поэзия 

нередко составляет и муку и услаждение людей, единственно для нее созданных. 

Вдохновением гения тревожится поэт
213

, сказал известный стихотворец. Это совершенно 

справедливо. Есть минуты деятельной чувствительности: их испытали люди с истинным 

дарованием; их-то должно ловить на лету живописцу, музыканту и, более всех, поэту: ибо 

они редки, преходящи и зависят часто от здоровья, от времени, от влияния внешних 

предметов, которыми по произволу мы управлять не в силах. Но в минуту вдохновения, в 

сладостную минуту очарования поэтического я никогда не взял бы пера моего, если бы 

нашел сердце, способное чувствовать вполне то, что я чувствую; если бы мог передать 

ему все тайные помышления, всю свежесть моего мечтания и заставить в нем трепетать те 

же струны, которые издали голос в моем сердце. Где сыскать сердце, готовое разделять с 

нами все чувства и ощущения наши? Нет его с нами – и мы прибегаем к искусству 

выражать мысли свои, в сладостной надежде, что есть на земле сердца добрые, умы 

образованные, для которых сильное и благородное чувство, счастливое выражение, 

прекрасный стих и страница живой, красноречивой прозы – суть сокровища истинные... 

«Они не могут читать в моем сердце, но прочитают книгу мою», – говорил Монтань
214
; и в 

самые бурные времена Франции
215
, при звуке оружия, при зареве костров, зажженных 

суеверием, писал «Опыты» свои и, беседуя с добрыми сердцами всех веков, забывал 

недостойных современников.
216

   

                                

                                      Цель творчества 

 

     Что же является не всегда осознаваемой целью поэтического и иного 

творчества? Вот что сказал по этому поводу поэт И. Сельвинский:  

 

                                                 
211

 Г. Гейне. Стихотворения · Поэмы · Проза. БВЛ. М. 1971. сс. 67-68 
212

 В. Маяковский. Собр. соч. в 12-ти тт. М. 1978. т. 4, с. 70 
213

 Имеется сноска: ...сказал известный стихотворец. — Батюшков имеет в виду высказывания Г.Р. 

Державина о вдохновении в его «Рассуждении о лирической поэзии» (1811). 
214

 Имеется сноска: «Они не могут читать в моем сердце...», – говорил Монтань... – Батюшков очень 

неточно пересказывает предисловие М. Монтеня к его «Опытам», где говорится: «...они здесь могут найти 

некоторые черты моих обстоятельств и настроений и таким образом пополнят более глубоко и живо 

представление, которое имели обо мне». 
215

 Имеется сноска: …самые бурные времена Франции... – Имеются в виду религиозные раздоры и войны 

между католиками и гугенотами в XVI в.; Монтень избегал участия в них. До 1570 г. он дважды избирался 

мэром г. Бордо; после этого целиком отдался работе над «Опытами». 
216

 К.Н. Батюшков «Опыты в стихах и прозе». ЛП. М. 1978. сс. 20-21 
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Ты взошла из моих стихов, 

Как наяда из океана, 

Ты потянулась ко мне без аркана, 

Без сетей, без гигантских сачков. 

 

Это был небывалый случай: 

Еще пену волны стряхнуть не успев, 

Ты читала меня нараспев, 

Чуть глотая концы созвучий; 

 

Целовала руки мои, 

Обнимала мои колени, 

И жарко срывались дыханья твои, 

Словно паузы стихотворений. 

 

А я смущенно глядел... 

Мне стало попросту жутко: 

Среди 

           таких взрослых, 

                                       казалось бы, 

                                                             дел 

Что такое стихи? Шутка. 

Несерьезно это, стихи... 

Но оказывается, 

                            этой речью 

Сквозь лирические пустяки 

Я душу соткал человечью.
217

 

 

      В более раннем стихотворении он намеренно противопоставлял 

равноположные ипостаси проявления любви: 

 
Если губы сказали: «Нет», 

А глаза ответили: «Да» –  

Будто море хлынет в ответ, 

Захлестнув тоску без следа. 

 

Но завянет алый рассвет, 

Почернеет любая звезда, 

Если губы ответили: «Да»,  

Но душа отвечает «Нет».
218

  
 

     Между тем путь к осознанию двуединства указанных проявлений был 

обозначен А. Толстым в поэме «Иоанн Дамаскин»:   

 
О, верь, ничем тот не подкупен, 

Кому сей чудный мир доступен, 

Кому господь дозволил взгляд 

                                                 
217

 И. Сельвинский. Собр. соч. в 6-ти тт. М. 1971-1974. т. 1, с. 575  
218

 Там же. с. 202 
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В то сокровенное горнило, 

Где первообразы кипят, 

Трепещут творческие силы!
219

 

 

      Истинным источником словесных первообразов и творческих сил 

является, таким образом,  любовь или всепреображающий «огонь внутренней 

духовной жизни».  

     В заключение добавим, что об уникальной способности любви 

обновлять человеческие души, поведал в свое время гениальный Ш. Бодлер:  

 
Болезнь и Смерть потушат неизбежно 

Огонь любви, нам согревавший грудь, 

Глаза, что смотрят пламенно и нежно, 

Уста, где сердце жаждет потонуть. 

 

От поцелуев, от восторгов страстных, 

В которых обновляется душа, 

Что остается? Капля слез напрасных, 

Да бледный контур в три карандаша. 

 

И Время, старец без души, без чувства, 

Его крылом безжалостным сотрет, 

Как я, он в одиночестве умрет... 

 

Убийца черный Жизни и Искусства, 

Ты думаешь, из сердца вырву я 

Ту, в ком и слава и любовь моя.
220

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

                                                 
219

 А.К. Толстой. Полное собрание стихотворений в двух томах. БСБП. Л. 1984. т. 1, с. 227 
220

 Ш. Бодлер «Цветы зла». М. 1970. с. 65 
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                                                Часть V 

   ОБНОВЛЕНИЕ ДУШИ     

 

 

                   Всех, кто здесь в любовь не верит,  

                     Я зову к своей могиле! 

                                                                      Имя милой назовите 

          И дивитесь тайной силе: 

                     Стоном жалобным ответит  

                     Сердце бедное в могиле.                     

                      

Владимир Соловьев («Из Гафиза»)  
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      Отправной точкой дальнейших размышлений о взаимной любви может 

послужить отрывок из егоровского стихотворения «Лена»:   
 

Пусть узнает муж законный, 

Что была она для нас 

Беатриче и Джокондой, 

                                                       Что мы любим и сейчас. 

 

Здесь следует обратить внимание на одно существенное 

обстоятельство: любовь героев стихотворения не претерпела никаких 

качественных изменений, несмотря на замужество возлюбленной. Можно ли   

обвинить их в грехе прелюбодеяния в соответствии с заповедью Христовой:    

 
<…> Я говорю вам, что всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже 

прелюбодействовал с нею в сердце своем.
221   

 

Но не все так однозначно, как кажется на первый взгляд. О 

необходимости проявлять осторожность в суждениях относительно 

греховности наблюдаемых переживаний и поступков предупреждал 

святитель Афанасий Великий:    

 
Но поелику должно предупредить возражения людей лукавых, которые могут 

сказать: «следовательно, истинное употребление не есть грех, как скоро телесные орудия 

созданы Творцом»; то заставим их молчать, сами предложив им такой вопрос: какое 

разуметь употребление, законное ли, каковое дозволил Бог, говоря: раститеся и 

множитеся, и наполняйте землю (Быт. 1, 28), одобрил и Апостол, сказав: честна 

женитва [во всех] и ложе нескверно (Евр. 13,  4), или употребление, хотя и естественное, 

но совершаемое тайно и прелюбодейно? Ибо и касательно всего прочего, что бывает в 

жизни, найдем в известном отношении разности, – например: убивать непозволено, но 

истреблять неприятелей на войне и законно и достойно похвалы; почему отличившиеся во 

бранях удостаиваются великих почестей, и им воздвигаются памятники, возвещающие о 

их заслугах. Так, одно и то же в известном отношении и не во время непозволительно, а в 

другом отношении и благовременно не воспрещается, и дозволяется. Тот же закон имеет 

место и в рассуждении плотского соединения.
222

 

 

О том, как следует воспринимать многоразличные проявления 

возвышенной половой любви, пойдет речь в заключительной части 

настоящего исследования.    

                                                 
221

 Матф. 5: 28 
222

 ТВОРЕНИЯ ИЖЕ ВО СВЯТЫХ ОТЦА НАШЕГО АФАНАСИЯ ВЕЛИКОГО, Архиепископа Александрийского. В 4-х 

чч. Свято-Троицкая Сергиева Лавра. 1902-1903. ч. 3, сс. 368-389  
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                                                        Глава 1  

                            ВЕЧНОЕ ПРАВО ЛЮБВИ  
 

                                               Чудесное обновление   

 

Любовь неженатых юношей к замужней женщине следует признать 

позволительной, поскольку они полюбили ясноглазую красавицу Лену до ее 

необдуманного замужества. Намек на другое извинительное обстоятельство 

был обнаружен при изучении подробностей жизненной биографии Ф. 

Гельдерлина:  
 

Вероятно, Гельдерлину было бы невыносимо тяжело в этом «темном царстве» 

наживы и высокомерия, если бы его жизнь не была озарена светом любви. Сюзетта 

Гонтар, в доме которой Гельдерлин жил в качестве домашнего учителя, вызывала это 

глубокое, поэтическое чувство в его сердце. Урожденная Боркенштейн, из Гамбурга, она в 

восемнадцатилетнем возрасте была выдана замуж за франкфуртского банкира Якоба 

Фридриха Гонтара. Брак этот можно считать обычным для тогдашнего бюргерского 

общества: его нельзя назвать ни счастливым, ни несчастным. Добропорядочный и 

скучный господин Гонтар был в меру самоуверенным дельцом, крупным коммерсантом и 

считался примерным семьянином, обеспечившим комфорт жены и четырех детей. 

Гельдерлин внес в жизнь Сюзетты дух поэзии, несовместимый с прозаическими делами 

супруга. Младший современник Гельдерлина, немецкий писатель Вильгельм Вайблингер, 

автор романа «Фаэтон», чьи интересы также были обращены к Древней Греции, так 

характеризовал отношения между Гельдерлином и Сюзеттой Гонтар: «...Это была 

мечтательная душа. Живая и темпераментная женщина, она очень быстро почувствовала 

силу грациозной и страстной природы молодого человека. Через небольшой промежуток 

времени Гельдерлин со своей флейтой, клавиром и мандолиной, со своими нежными 

песнями, сентиментальным отношением, изящной фигурой, чудесными глазами и 

молодостью, со своим необычайным талантом и богатой фантазией завоевал полностью 

сердце этой впечатлительной женщины.  

Гельдерлин сам полюбил так же сильно и мечтательно. Он весь загорелся и 

закипел. Это было какое-то любовное безумие; и даже через двадцать с лишним лет были 

найдены у него письма, которые ему писала его любимая Диотима и которые он сохранял 

все эти годы. Молодой энтузиаст, в избытке сил, доходил до высшей экзальтации... Он 

был переполнен самыми высокими платоновскими идеями и совершенно покинул 

действительность». 

В письмах поэта то и дело звучат неслыханные до сих пор радостные тона и 

стремление к творчеству. Он рассказывает Нейферу о чудесном обновлении, которое 

произошло в его скудной событиями жизни: «Милый друг! Есть в этом мире существо, 

вблизи которого мой дух может и будет пребывать тысячелетия и лишь тогда постигнет, 

как ученически-несовершенны наши мысли и представления о природе. Величие и 

обаяние, спокойствие и живость, ум, чувство, – а под стать им и внешность – счастливо 

сочетались в одном существе. Можешь поверить мне на слово: в этом мире редко можно 

вообразить и едва ли найти нечто подобное. Ты ведь знаешь, каким я был, как опостылела 

мне повседневность, знаешь ведь, как я жил без веры, как оскудел сердцем, отчего и был 

столь жалок; разве я мог бы стать таким, как ныне, –  радостным, словно орел, когда бы 

мне не явилось то, то единственное, что обновило, укрепило и украсило мою жизнь, 

утратившую для меня цену, внесло в нее радость и свет весны?»  <…> 

<…> Окрыленный поэт едва ли не впервые за двадцать семь лет своей жизни 

ощутил ту внутреннюю свободу, которая дала ему право поставить человека рядом с 
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божеством: «Живу без забот, а так живут блаженные боги». Здесь, во Франкфурте-на-

Майне, широко развернулось творчество Гельдерлина. Приняли прочные очертания 

былые контуры романа «Гиперион», развилась тема трагедии «Смерть Эмпедокла», 

полился чистый и свежий поток лирических стихов, обращенных к Диотиме.  

Платон в философском трактате «Пир» создает образ мантинейской жрицы 

Диотимы, ведущей с Сократом диалог о любви как созидательном начале. Гельдерлин 

воспользовался именем Диотимы. Так он назвал в философско-лирических стихах 

Сюзетту Гонтар, такое же имя дал он героине романа «Гиперион», отказавшись от имени 

Мелитты, как она звалась во «Фрагменте». <…> 

Гельдерлин, который до встречи с Сюзеттой Гонтар был непонятым чудаком, не 

находившим себе применения, – обрел в Диотиме гармонический идеал в самом высоком 

значении слова. Он искал свою Диотиму, стремился к ней и чутьем поэта предвидел ее 

появление:  

 
Молодость невозвратима,  

Но поэзии цветы  

Вновь раскрылись, Диотима,  

В час, когда явилась ты.  

Я молчал в немой печали,  

Но сверкнул мне образ твой,  

И, как прежде, зазвучали  

Гимны радости живой.  

……………………………… 

Как твой лик высок и светел!  

Как я долго ждал, скорбя! 

Прежде чем тебя я встретил,  

Я предчувствовал тебя.  

 

 

Диотима для Гельдерлина – воплощение красоты, понимаемой не однозначно, как 

физическое совершенство, а многосторонне, как совокупность внешних и внутренних 

качеств гармонической личности. Любовь поэта к Диотиме – благоговейная, 

восторженная, доходящая до экстаза. Диотима живет среди «варваров», которым не дано 

ее понять, – утверждает поэт, и она тоскует, пока не придет час приобщения ее к сонму 

бессмертных богов и героев. Весь этот пафос любовной лирики Гельдерлина – выражение 

многообразного чувства поэта, действительно нашедшего в печальной реальности хоть 

одну, подлинно близкую ему душу. <...> 

Любовная лирика Гельдерлина, посвященная Диотиме, лишена земных, 

эротических чувств. Она приобретает тот широкий, космический характер, который 

вообще свойствен мировоззрению поэта. Любовь к Диотиме освежает, обостряет 

ощущение мира, подчеркивает всякий раз незыблемую связь природы и человека. Когда 

поэт встретил свою Диотиму, она преобразила для него видимый мир:  

 
Мне Диотима богом ниспослана,  

О, как я ей внимал! И как радостно,  

Ее узрев, я поднял взоры  

И увидал золотое небо.  

В ключах забилась жизнь, и раскрылась мне  

Душа цветов, землею рождаемых,  

Над облаком, с улыбкой светлой,  

Благословляя, Эфир склонился.  

  

Таким же духом пантеистического единения всего живого проникнут 

окончательный вариант романа «Гиперион, или Греческий отшельник». Благоприятная 
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атмосфера франкфуртской жизни Гельдерлина содействовала быстрому окончанию и 

отделке этого сложного произведения, содержащего, кроме основной темы, еще ряд 

дополнительных.
223

 

 

                                     Трагедия конфликта 

 

Стоит ли сомневаться в том, что Диотима была ниспослана Богом, 

чтобы озарить скудную событиями жизнь поэта светом совершенной любви? 

В такой любви нет ничего греховного, но лишь при условии соблюдения 

заповедей Закона Божия:            

 
Я вас люблю (к чему лукавить?), 

Но я другому отдана: 

Я буду век ему верна».
224 

 

                                                            *** 

 

Большая любовь – всегда переворот, ломка  всего, беспощадное обновление души  

и  жизни. Ее  поистине великая  сила  в том  и заключается, что  с  ее приходом  внезапно  

исчезает деление на «мое» и «твое» при полном  удержании меня и тебя – вещь сама по 

себе, казалось  бы,  немыслимая,  творимая только любовью. Никакие решения разума и 

нравственной воли, против нее направленные здесь, почти, как  правило, бессильны: они 

отменяются уже  в самый момент их принятия под  натиском возобладавшего  чувства,  не  

допускавшего над  собою никакого  насилия. Но в то же время  – уж такова диалектика  

истинно большой любви  – она не соглашается ставить себя  вне  нравственного  закона  –  

из уважения к своей чистоте. Обрести счастье такой ценой для возвышенной чистой 

любви оскорбительно и невыносимо. В  этом  трагедия  конфликта   между  вечным  

правом  любви   и  земным (относительным  и  условным, как  все земное) правом  

узаконенного  брачного союза.  Этот  трагический  мотив  получил  свое  классическое 

отображение  и истолкование в «Избирательном сродстве» Гёте.
225

  

 

    

 
  

                                                 
223

 А. Дейч «Судьбы поэтов». М. 1974. сс. 48-52 
224

 А.С. Пушкин. Собр. соч. в X-ти тт. М. 1981. т. IV, с. 160 
225

 И.Ф. Гете. Собр. соч. в 10-ти тт. М. 1978. т. 6, сс. 474-475 
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                                                           Глава 2  

                          ИДЕАЛЬНОЕ ДЕЛО ЛЮБВИ  

 
Если чувствуешь чудо, 

То чудо тебя найдет.  

          Наталья Орлова 

 

                                          Родительское  жестокосердие   
 

Нравственный закон, упоминание о котором содержится в 

комментарии к «Избирательному сродству», наиболее полно и 

недвусмысленно зафиксирован в 19-й главе Евангелия от Матфея:  

 
И приступили к Нему фарисеи и, искушая Его, говорили Ему: по всякой ли 

причине позволительно человеку разводиться с женою своею?  

Он сказал им в ответ: не читали ли вы, что Сотворивший вначале мужчину и 

женщину сотворил их?  

И сказал: посему оставит человек отца и мать и прилепится к жене своей, и будут 

два одною плотью,  

Так что они уже не двое, но одна плоть. Итак, что Бог сочетал, того человек да не 

разлучает.  

Они говорят Ему: как же Моисей заповедал давать разводное письмо и разводиться 

с нею?  

Он говорит им: Моисей по жестокосердию вашему позволил вам разводиться с 

женами вашими, а сначала не было так;  

Но Я говорю вам: кто разведется с женою своею не за прелюбодеяние и женится на 

другой, тот прелюбодействует; и женившийся на разведенной прелюбодействует.  

Говорят Ему ученики Его: если такова обязанность человека к жене, то лучше не 

жениться.
226

     

 

Большинство толкователей этого наставления упускают из виду, что 

Господь наш Иисус Христос имел в виду не только жестокосердие супругов, 

но и родительское жестокосердие, которое запечатлел в своих 

воспоминаниях еврейский просветитель XIX века А. Паперно:   
 

Слова «любовь» не существовало тогда
227

 на еврейском разговорном языке, потому 

что не существовало понятия об этом чувстве  <…>  Чувство любви, знакомое древнему 

вольному еврейству, было изгнано из жизни евреев диаспоры внешним гнетом, вечным 

страхом за завтрашний день и тяжелою борьбою за бедное существование; и если в ком-

либо это чувство с особенною силою все-таки проявлялось, то на это смотрели как на 

явление ненормальное, патологическое <…>  Дети различных полов редко сталкивались и 

мало понимали друг друга. И не успевали эти разнородные и чуждые друг другу 

младенцы <…> физически и умственно окрепнуть, не успевала заговорить в них кровь, 

как они уже оказывались в объятиях Гименея <…>  Этим делом занимались родители,.. 

жених и невеста играли тут совершенно пассивную роль. Случалось, что они видели друг 

друга впервые под балдахином <…>  Долго ждать с женитьбою детей считалось 

рискованным: огонь страсти, накопляясь в юноше, может вырваться с бешеною силою и 

                                                 
226

 Матф. 19: 3-9 
227

 Имеется в виду период рассеяния. 
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натворить много непоправимых бедствий. Надо было поэтому заблаговременно умерить 

его, локализовать в семейном очаге и использовать на богоугодное дело – на продолжение 

рода. Локализованный же и использованный таким образом огонь становился священным 

огнем. Семья еврейская была святилищем, брачное ложе – жертвенником. 

<…> в подобных брачных союзах <…> было очень часто больше верности, 

прочности, больше взаимного уважения и преданности, а если хотите, и больше поэзии и 

любви, чем в супружеской жизни настоящего поколения <…>  Рыцарский и вообще 

европейский роман завязывается и разыгрывается вне брака, и с момента венчания 

наступает обыкновенно развязка, конец романа; у нас же, наоборот, роман начинался с 

момента венчания.
 228

 

 

                                    Внешнее соединение  

 

«Начинался» ли – большой вопрос. Одно ясно: ни о какой романтике 

жестокосердые родители не имели ни малейшего представления. Они думали 

только о продолжении рода, ставя телегу впереди лошади:   
 

Внешнее соединение, житейское и в особенности физиологическое, не имеет 

определенного отношения к любви. Оно бывает без любви, и любовь бывает без него. Оно 

необходимо для любви не как ее непременное условие и самостоятельная цель, а только 

как ее окончательная реализация. Если эта реализация ставится как цель сама по себе 

прежде идеального дела любви, она губит любовь.
229

  

 

О том, насколько далека порой бывает реализация цели от самой цели 

можно прочесть в  стихотворении «Марбург» Б. Пастернака: 

 
Я вздрагивал. Я загорался и гас. 

Я трясся. Я сделал сейчас предложенье, – 

Но поздно, я сдрейфил, и вот мне – отказ. 

Как жаль ее слез! Я святого блаженней. 

 

Я вышел на площадь. Я мог быть сочтен 

Вторично родившимся. Каждая малость 

Жила и, не ставя меня ни во что, 

B прощальном значеньи своем подымалась.
230

 

 

«Inattingibile inattingibiliter attingitur» – «недостижимое достигается 

через посредство его недостижения
231
». 

 

                                    Худшая формальность  

 

По справедливому замечанию митрополита Антония Сурожского, в 

богоблагословенном браке 

 

                                                 
228

 «ПЕРЕЖИТОЕ». Сборник, посвященный общественной и культурной жизни евреев в России. В IV-х тт. 

С.-Пб. 1908-1913. т. III, сс. 304-306 
229

 В.С. Соловьев. Соч. в 2-х тт. М. 1990. т. 2, сс. 518 
230

 Б. Пастернак. Собр. соч. в 5-ти тт. М. 1985-1992. т. 1, с. 106 
231

 Н. Кузанский. Цит. по: «С.Л. Франк. Сочинения. М. 1990. с. 590 
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 <…> благодаря взаимной вере и взаимной любви, два человека перерастают 

всякую рознь и делаются единым существом, одной личностью в двух лицах. Это является 

одновременно полнотой брака душевно-духовно-телесного и полнотой целомудрия, когда 

два человека друг ко другу относятся как к святыне и все свои отношения, включая и 

телесные, превращают в таинство, в нечто, превосходящее землю и возносящее в 

вечность.
232

 

 

Митрополит Антоний, надо полагать, имеет в виду таинство Венчания, 

но, к великому сожалению,   

 
 <…> разве не водится у нас полуверов, маловеров и суеверов, которые приходят к 

святому алтарю ради Таинства Венчания, усматривая в нём такую же, если не худшую, 

формальность, что и в гражданской процедуре? Которые венчаются «на счастье», «на 

всякий случай», «для красоты», «от порчи», «от сглаза» или просто потому, что «так при-

нято»? Господь предлагает им благодать в Своём Таинстве, но они не принимают её; 

Таинство для них недейственно, и вместо брака им остаётся одно только «пустое 

крючкотворство» – что и обнаружится со всей ясностью где-то через год-полтора.
233

 

 

Между тем обретение духовного единства может иметь место вне 

узаконенного брачного союза:  

 
А все же чувствовали сами 

Невольно оба мы не раз, 

Что душ таинственная связь 

Образовалась между нами.
234

 

 

                                                                   *** 

 

Но вспять безумцев не поворотить,  

Они уже согласны заплатить  

Любой ценой – и жизнью бы рискнули,  

Чтобы не дать порвать, чтоб сохранить  

Волшебную невидимую нить,  

  Которую меж ними протянули...
235 

 

                                                 Разлука приближает 

 

Воистину, духовное единство не нуждается в житейском и 

физиологическом соединении: 
 

Пусть нам в разлуке до конца 

Томится суждено, –  

Не разлучаются сердца, 

Что спаяны в одно.
236

 

 

                                                 
232

 АНТОНИЙ МИТРОПОЛИТ СУРОЖСКИЙ. Труды.. В 3-х кнн. М. 2012-2014. кн. 1, с. 477 
233

 Иеромонах Макарий (Маркиш) «Уроки любви». М. 2008. с. 98 
234

 Ап. Григорьев. Русская поэзия XIX века. БВЛ. В 2-х тт. М. 1974. т. 2, с. 264 
235

 В. Высоцкий «Кони привередливые». М. 1987. С. 16 
236

 Р. Бернс. Стихотворения. М. 1982. с. 29  
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                                                              *** 

 

Я знаю, она далеко  

            И чувствую близость ее.
237

 

 

                                                                         *** 

 

Разлука приближает. Космонавт,  

Забравшийся впервые на Луну  

И разговаривающий с Землею 

По радио, 

                   ей будет ближе всех. 

Не потому ль и ты, любовь моя, 

Далекая, как на Луне, –  

                                           отныне 

Мне ближе всех?  

Разлука приближает.
238

 

 

                                                                        *** 

 

Километры не разделяют, 

а сближают как провода, 

непростительнее, когда 

миллиметры нас раздирают!
239

 

 

                                                                         *** 

 
 Был бы ты живой, здоровый – другого счастья мне и не надо. День и ночь 

молиться за тебя буду.
240

  

 
                                                                         *** 

 

Кожну мить ми нерозлучнi 

i розлученi завжди.
241

 

 

  

                                                 
237

 И. Анненский. Лирика. 1079. с. 238  
238

 И. Сельвинский. Собр. соч. в 6-ти тт. М. 1971-1974. т. 1, с. 229 
239

 А. Вознесенский Собр. соч. в 3-х тт. М. 1983-1984. т. 1, с. 409 
240

 К. Седых «Даурия». Чита. 1962. с. 608 
241

 «Каждый миг мы неразлучны  /  и разлучены всегда». (Слова из украинской песни «Любов моя». Автор 

слов Т. Масенко).  
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                                                             Глава 3  

                                    ЕДИНОСВЕТИЕ    

 
                                          Новое рождение  
 
 «Трудно найти такого учителя, который ухитрился бы научить тому, 

чего сам не ведает
242
». Эти слова, приписываемые святому Амвросию, 

невольно приходят на ум при прочтении некоторых незамысловатых 

рассуждений иеромонаха Макария (Маркиша):   
 
Хотите понять, что такое брак? Возьмите в руки монету. У нее есть две стороны, 

разные, но никто не спутает одну с другой. Но никто и не скажет, что монета состоит из 

двух сторон: они неотделимы одна от другой.  
 
Здесь мы имеем дело с  апорией или непреднамеренно запутанным 

сложным рассуждением. Автор совершает логическую ошибку по 

невнимательности, приписывая слову «стороны» значение «боковые 

поверхности», а заменяющему его местоимению – «составные части, 

расположенные вправо и влево от середины». И если составные части 

монеты действительно неотделимы одна от другой, то ее боковые 

поверхности не нуждаются ни в каком отделении, ибо не имеют общих точек 

соприкосновения. 

Читаем далее:    
 
Брак – это смерть и новое рождение. Смерть двух независимых «я» и рождение 

нового существа – «мы». 

Это событие можно сопоставить с физическим явлением: образованием атома 

водорода из электрона и протона. Прежде полагали, что атом состоит из двух 

элементарных частиц, собранных вместе, как винт и гайка, нож и ножны, иголка и нитка. 

Но оказалось, что это совсем не так! 

Атом действительно создается из двух элементарных частиц, но нельзя сказать, что 

он состоит из электрона и протона. Строго говоря, и тот, и другой исчезают, как бы 

растворяясь в новом объекте, который подчиняется иным закономерностям, чем каждая из 

частиц в отдельности. Вот таким же образом муж и жена растворяются друг в друге, 

подчиняясь новому закону – закону жертвенной супружеской любви.
243 

 
Есть электрон, есть протон, есть отношение между ними, но причем 

здесь новый объект? Ведь не можем же мы сказать, что элементарные 

частицы подобно боковым частям монеты неотделимы друг от друга? 

Протон, образующий ядро атома водорода, может утратить свою 

электронную оболочку, став катионом, то есть атомом, имеющим 

положительный заряд.  

                                                 
242

 См.: Святитель Феофан Затворник Вышенский. «Руководство к духовной жизни. составленное по 

толкованию 118 псалма». М. 2005. сс. 428-429. 
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 Иеромонах Макарий (Маркиш) «Уроки любви». М. 2008. сс. 102-103  
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                                         Химия любви 

  

 Удивительным подобием атому водорода обладает скорее внутреннее 

духовное единство между божественной частицей (духом) и душевным 

сердцем (душой) человека. Правильнее было бы уподобить обретение 

любящими духовного единства не физическому, а химическому явлению: 

образование молекулы водорода. При этом молекула водорода  
 

 <…> рассматривается как целое, а не совокупность сохранивших 

индивидуальность атомов. Соответственно электроны воспринимаются как общие для 

всей молекулы, и рассматриваются их состояния применительно к молекуле, а не 

применительно к атому.
244

 
 

     Таким образом, рассуждая по аналогии, можно определить духовный 

союз как взаимовдохновение или слияние индивидуальных благодатных 

потоков в единый духовный свет:  

 
Простые, тихие, седые, 

Он с палкой, с зонтиком она, – 

Они на листья золотые 

Глядят, гуляя дотемна. 

 

Их речь уже немногословна, 

Без слов понятен каждый взгляд, 

Но души их светло и ровно 

Об очень многом говорят. 

 

В неясной мгле существованья 

Был неприметен их удел, 

И животворный свет страданья 

Над ними медленно горел. 

 

Изнемогая, как калеки, 

Под гнетом слабостей своих, 

В одно единое навеки 

Слились живые души их.
245

 

 

      Это и есть тот самый богодухновенный союз, о  нерушимости которого 

поведал нам Господь Иисус Христос: 

 
           <…>  что Бог сочетал, того человек да не разлучает. 

 

                                                            *** 
   

     Рассмотрению одной из наиболее удачных классификаций видов любви 

будет посвящена следующая глава.  

                                                 
244

 https://library.kiwix.org/cyclowiki_ru_all_2018-11/A/Молекулярная_орбиталь.html 
245

 Н.А. Заболоцкий. Стихотворения и поэмы. БСБП.  М.-Л. 1965. с. 152 
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                                                            Глава 4  

                            УПРАЗДНЕНИЕ САМОСТИ   

  
                                                   Половая любовь 

 

 Большинство поэтических примеров духовного единения, 

использованных в настоящем исследовании, имеют отношение к любви 

между мужчиной и женщиной. В трактате «Смысл любви» В.С. Соловьева 

этот феномен именуется «половой любовью». По разъяснению А.Ф. Лосева,  

 
 <…>  самое главное  это правильно понимать, что имеет в виду Вл. Соловьев в 

данном трактате под термином «половая любовь». Дело в том, что «половой» звучит по-

русски слишком натуралистически и прозаически. Скорее – это термин биологический, 

физиологический, даже слишком мало психологический, скорее бытовой и 

обывательский. Сам Вл. Соловьев считает этот термин совершенно неудачным для своей 

теории и употребляет его, как он сам говорит, только за неимением термина более 

подходящего.
246

 

 

     Наиболее важную информацию о преимуществе  «половой любви» 

перед другими ее видами содержит IV-я глава 2-й статьи упомянутого 

трактата:      

 
Признавая вполне великую важность и высокое достоинство других родов любви, 

которыми ложный спиритуализм и импотентный морализм
247

 хотели бы заменить любовь 

половую, мы видим, однако, что) только эта последняя удовлетворяет двум основным 

требованиям, без которых невозможно решительное упразднение самости в полном 

жизненном общении с другим. Во всех прочих родах любви отсутствует или 

однородность, равенство и взаимодействие между любящим и любимым, или же 

всестороннее различие восполняющих друг друга свойств.  

 

                                         Мистическая любовь  
 

Далее следует невероятно точная характеристика любви мистической:   
 

Так, в любви мистической предмет любви сводится в конце концов к абсолютному 

безразличию, поглощающему человеческую индивидуальность; здесь эгоизм 

упраздняется только в том весьма недостаточном смысле, в каком он упраздняется, когда 

человек впадает в состояние глубокого сна (с которым в Упанишадах и Веданте 

сравнивается, а иногда и прямо отождествляется соединение индивидуальной души со 

всемирным духом). Между живым человеком и мистическою «Бездною» абсолютного 

безразличия, по совершенной разнородности и несоизмеримости этих величин, не только 

жизненного общения, но и простой совместности быть не может: если есть предмет 

любви, то любящего нет – он исчез, потерял себя, погрузился как бы в глубокий сон без 

сновидений, а когда он возвращается в себя, то предмет любви исчезает и вместо 

абсолютного безразличия воцаряется пестрое многоразличие действительной жизни на 

фоне собственного эгоизма, украшенного духовною гордостью. – История знает, впрочем, 

                                                 
246

 А.Ф. Лосев. «Владимир Соловьев и его время». ЖЗЛ. М. 2009. с.  617 
247

 Имеются в виду воззрения Л. Толстого, выразившиеся с особой силой в «Крейцеровой сонате».  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B2,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B9_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D1%8C_%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9
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таких мистиков и целые мистические школы, где предмет любви понимался не как 

абсолютное безразличие, а принимал конкретные формы, допускавшие живые к нему 

отношения, но – весьма замечательно – эти отношения получали здесь вполне ясный и 

последовательно выдержанный характер половой любви...  

 

                                        Родительская любовь 

 

Но более всего поражает глубокомысленное рассуждение философа 

относительно родительской любви: 
 

Любовь родительская – в особенности материнская – и по силе чувства, и по 

конкретности предмета приближается к любви половой, но по другим причинам не может 

иметь равного с нею значения для человеческой индивидуальности. Она обусловлена 

фактом размножения и сменою поколений, с законом, господствующим в жизни 

животной, но не имеющим или, во всяком случае, не долженствующим иметь такого 

значения в жизни человеческой. У животных последующее поколение прямо и быстро 

упраздняет своих предшественников и обличает в бессмысленности их существование, 

чтобы быть сейчас в свою очередь обличенным в такой же бессмысленности 

существования со стороны своих собственных порождений. Материнская любовь в 

человечестве, достигающая иногда до высокой степени самопожертвования, какую мы не 

находим в любви куриной, есть остаток, несомненно пока необходимый, этого порядка 

вещей. Во всяком случае несомненно, что в материнской любви не может быть полной 

взаимности и жизненного общения уже потому, что любящая и любимые принадлежат к 

разным поколениям, что для последних жизнь – в будущем с новыми, самостоятельными 

интересами и задачами, среди которых представители прошедшего являются лишь как 

бледные тени. Достаточно того, что родители не могут быть для детей целью жизни в том 

смысле, в каком дети бывают для родителей.
248

  

 

Лучше, наверное, не скажешь… 
 

  

                                                 
248

 В.С. Соловьев. Соч. в 2-х тт. М. 1990. т. 2, сс. 508-510 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ 

 

 

                                                                                                     

           Красота – в глазах смотрящего.  

                                                                                                         

Маргарет Вульф Хангерфорд   
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 В завершение наших рассуждений о духовной  природе любви хочется 

привести замечательную цитату из поэмы «Путевой дневник» В. Инбер:   
 

 

Кто сильно любит, чья любовь в разливе, 

Становиться мудрей и прозорливей.
249

  

 

     Слово «прозорливый», согласно «Словарю русского языка», означает 

«проницательный, умеющий предугадывать, предвидеть
250
». Но разве 

«проницательность» и «умение предвидеть»  одно и то же? В наличии 

тонкого смыслового различия легко убедиться на примере из гнездовой 

статьи к наречию «прозорливо» в том же источнике:   

 
     Именно в Чичикове Гоголь проявил с особенной полнотой свою способность к 

изображению «пошлости пошлого человека», которую прозорливо определил в нем 

Пушкин. Н. Степанов. Гоголь.251
 

 

     Некоторую ясность в этот непростой вопрос может внести определение 

к слову «прозорливые» в «Энциклопедическом словаре Брокгауза и Эфрона»: 
  

        Прозорливые – так называются святые, имевшие от Св. Духа «слово мудрости, 

пророчество, различение духов» (1 Кор. XII, 8 и 10). П. прорекали будущее, прозревали в 

сердцах приходивших к ним людей и на основании этого внутреннего прозревания 

утешали и утверждали благочестивых и обличали нечестивых. Таков был, например, 

преподобный печерский Матвей Прозорливый, подвизавшийся в XI в. (память 5 

октября).
252

 

 

Таким образом, святые угодники Божии прозревали не только будущее, 

но и настоящее этих людей. Помимо прочего они прозревали благочестие, то 

есть красоту сердец человеческих. Но понятие прозорливости все же намного 

шире, ибо обладающий этим волшебным даром обретает способность видеть 

красоту окружающей природы:  
 

Горы становились все круче, сосновые леса внизу волновались, как зеленое море, а 

в голубом небе над ними плыли белые облака. Дикий облик местности смягчался ее 

гармонической цельностью и простотой. Как истинный поэт, природа не любит резких 

переходов. У облаков, какими бы причудливыми они ни казались, белый или хотя бы 

мягкий колорит все же гармонически сочетается с голубым небом и зеленой землей, 

поэтому все краски ландшафта переходят друг в друга, как тихая музыка, и созерцанье 

природы всегда целит и успокаивает душу. Покойный Гофман изобразил бы облака 

пестрыми. Но природа, как и великий поэт, умеет простейшими средствами достигать 

величайших эффектов. Ведь в ее распоряжении только одно солнце, деревья, цветы, вода 

и любовь. Правда, если любви нет в сердце созерцающего, то и целое может 

представиться ему довольно жалким – тогда солнце всего лишь небесное тело, имеющее 

                                                 
249

 В. Инбер. Избранные произведения. В 3-х тт. М. 1958. т. 1, с. 332 
250

 Словарь русского языка». В IV-х тт. М. 1981-1984. т. III, с. 487 
251

 Там же.  
252

 Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауз и И.А. Ефрон. С.-Пб. 1890-1907.  т. XXV. сс. 367-368 
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столько-то миль в поперечнике, деревья пригодны для топлива, цветы классифицируются 

по своим тычинкам, а вода – мокрая.
253

 

 

                                                                *** 

 

В стихах не Пушкин ты, а... Пущин,  

Но не спеши несчастным быть:  

Талант не всякому отпущен,  

Но каждому дано любить.  

 

Любовь же – это вдохновенье,  

Дурманящее, словно дым,  

Как солнце, льющееся в вены  

Бродящим хмелем золотым.  

 

И занеможешь ты... И ты  

Раскроешь сонные ресницы  

И так почувствуешь цветы,  

Что и поэту не приснится.  

 

А что слова? Не суесловь!  

Влюблен? Ну, значит, нет проблемы!  

Меняю все свои поэмы  

На шалости твои, Любовь.
254

  

 

 

      Данный вид прозорливости обычно именуют «утонченностью»:  

 
Я жду весны:  

деревья, травы буйно в рост пойдут –  

не налюбуешься весенними горами;  

проворные ельцы заплещутся на отмелях, 

белые чайки расправят крылья;  

зеленые луга – сырые от росы,  

а на полях пшеничных по утрам –  

фазаний гомон.  

Уже все это близко –  

о, если б вы могли  

со мною побродить!  

Не будь душа у вас такою тонкой,  

разве я стал бы  

вас зазывать к себе 

ради несрочных этих дел?  

Но все это так важно!  

Прошу вас:  

не пренебрегайте.
255
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 Г. Гейне. Стихотворения · Поэмы · Проза. БВЛ. М. 1971. с. 521 
254 И. Сельвинский. Собр. соч. в 6-ти тт. М. 1971-1974. т. 1, с. 203  
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